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Platono dialoge „Faidras“ galima iðskirti dvi santykiðkai autonomiðkas dalis – tris kalbas apie meilæ,
apimanèià pirmàjà, ir iðkalbos menà, aptarianèià antràjà. Straipsnyje nagrinëjama antroji dialogo dalis,
kurioje Platonas mëgina pasiaiðkinti kalbëjimo ir raðymo problemas. Tos problemos kyla ne vien dël
paèia dialogo struktûra provokuojamo poreikio pagrásti jame uþraðytø kalbø pranaðumus ir trûkumus.
Plaèiau þvelgiant, filosofavimas skleidþiasi kaip raðte realizuojama veikla, taigi anksèiau ar vëliau turi
iðkilti filosofavimo ir raðymo santykio problema. Straipsnyje parodoma, kad bene daugiausia susiejant
filosofavimà ir raðymà nuveikia sofistai, kurie, kurdami savàjà retorikà, ið dalies autonomizuoja iðkalbos
menà (τεχνη). Platonas naudojasi sofistikos vaisiais ir pajungia tà menà filosofijà apibrëþianèioms
vertybëms. Nusavinant iðkalbos menà filosofijos reikmëms, jis virsta dialektiðkai specifikuotu teorinio
màstymo ánagiu. Dialektinis màstymas realizuojasi raðte, kuris apnuogina to màstymo autonomiðkumà.
Màstymo autonomiðkumas atskleidþia jo konstruktyvumo galimybes, taèiau kartu ir ribotumà
asimiliuojant (ákeliant á raðtà) filosofijai rûpimus etiðkuosius turinius. Raðtas Platonui kelia dviprasmiðkus
jausmus: jis smerkia raðtà dël jo kurtumo gyvam filosofavimui, taèiau jau nebegali juo nesinaudoti
kaip filosofavimo árankiu. Todël raðtà jis ir vadina narkotiku.
Pagrindiniai þodþiai: iðkalbos menas, raðtas, filosofavimas, teorinis màstymas, tiesa, dialektika.
Faidras kulminuoja antràja Sokrato kalba, kurioje
bene labiausiai koncentruotu pavidalu iðklota
platoniðkojo filosofavimo etinë esmë. Poetiðkas tos
kalbos stilius ið pirmo þvilgsnio gal kiek trikdo ir
maþiau atidþiam skaitytojui gali sukelti apgaulingà
áspûdá, kad, kaip rodytøsi, labai jau tolimose nuo
filosofijos platoniðkose metaforose nereikëtø ieðkoti
nepamestø dalykø, t. y. mëginti áþvelgti ten filo-
sofijos problemø sprendimus. Taèiau klasiko tekstas
vis tik ápareigoja su juo skaitytis, t. y. bent jau
perskaityti, na bent akimis permesti tà tekstà. O
permetus ir tarsi á nebylià sienà atsimuðus á keistas
platoniðkàsias metaforas gali kilti ir nemalonus
átarimas, kad viena ið nesëkmingo susidûrimo pusiø
yra ne itin iðmoninga. Platonui iðkilmingai tylint,
skaitytojas gali iðgelbëti savàjá orumà ir klasiko garbæ
atlaidþiai tardamas, kad didis filosofas gali sau leisti
ir papokðtauti, taigi ir visokiø keistenybiø retkarèiais
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priraðinëti1. Taigi gali tame pat dialoge priversti
Sokratà pasakyti dvi kalbas, „prieðingas viena kitai:
vienoje ið jø buvo tvirtinama, kad reikia pataikauti
mylinèiajam, o kitoje – nemylinèiajam“ (Platonas
1996: 265a). Nors ir tokiu atveju lieka nelabai aiðku,
kur ir kada reikëtø juoktis, kai Platonas tariamai
pokðtauja. Mat jei ir antikos klasikas pokðtauja2 , tai,
regis, ne dël psichoterapinio poveikio, bet ko gero
ið reikalo. Juk atsakingam filosofui pirmiausia rûpi
etiðkojo màstymo gelmë, á kurià panirti ir kurioje
iðsilaikyti nëra lengva, nes kasdienio gyvenimo
áproèiai jo màstymà tarsi koká kamðtá vis iðmeta á
kasdienio màstymo pavirðiø. Taigi jei Platonas,
paniræs á jam rûpimo màstymo versmæ, þaismingai
iðleidþia koká nors burbulà á màstymo pavirðiø, tai,
matyt, ne dël to, kad prarastø gelmæ, o veikiau jau
dël prieðingø paskatø. Juk antikinis filosofavimas
skleidþiasi kaip sinkretinis màstymas, t. y. kaip
visumos màstymas. Nesunku iðsamprotauti, kad pats
màstantysis ið principo negali inicijuoti visumos
màstymo, nes inicijavimo veiksmas, kad ir kaip
minimizuotas, galimas tik tos visumos praradimo
sàskaita. Toká veiksmà galëtø atlikti nebent baronas
Miunchauzenas, kuriam pavyksta iðtraukti save ið
pelkës, ásitvërus savo paties plaukø. Kadangi
paprastam mirtingajam tai neámanoma, tai ir
visumos màstymas numato màstanèiojo pasyvumà.
Iðeitø, kad antikos filosofas turëtø prisipaþinti, kad
ne jis valdo màstymà, taigi ne jis màsto, o veikiau
màstymas disponuoja juo, t. y. jam tiesiog nutinka
màstyti vienokius ar kitokius turinius. Jei tokiu
atveju ir galima kalbëti apie aktyvumà paþinime, tai
nebent apie toká, kuriame aktyvumas sutampa su
pasyvumu3. Panaðià iðvadà teoriðkai tarsi patvirtina
ir visos ikidekartinës ir netgi kai kurios podekartinës
paþinimo teorijos, kuriose paþinimas suprantamas
kaip pasyvi amþinø tiesø áþvalga. Taèiau net Faidro
skaitytojas galëtø papriekaiðtauti, kad reali antikinio
filosofavimo situacija tikrai nëra tokia beviltiðka,
kaip tai logiðkai plaukia ið formalios sinkretinio
mastymo analizës. Juk paèiame Faidre greta
pokðtavimo Platonas mini ir dialektikà, kurià jis
dievina, taigi, matyt, laiko paèiu tikriausiu paþinimo
bûdu. Toji dialektika numato perskyras ir api-
bendrinimus4 , kurie bent jau nominaliai reiðkia
kryptingus filosofo veiksmus màstyme, taigi
akivaizdø aktyvumà paþinime. Plaèiau þvelgiant, ir
pati filosofijos kaip kryptingo màstymo idëja atrodo
sunkiai suderinama su pasyvaus paþinimo samprata.
Juk filosofijai rûpi ne bet kokios tiesos, taigi net
tarus, kad jos tiesiog duotos, reikalingos aktyvios
pastangos toms rûpimoms tiesoms surasti ir
atsirinkti. Iðeitø, kad filosofavimas kaip kryptingas
màstymas visgi numato ir paþástanèiojo aktyvumà.
Argi ne tai turi omenyje ir pats Platonas, dar
Faidone kalbëdamas apie antràjá  plaukimà (Pla-
tonas 1999: 99d).  Ði antikinë sàvoka tiesiogiai
nusako situacijà, „kai, nesant tinkamo vëjo, tenka
irkluoti – vargingesnis bei lëtesnis, taèiau tikresnis
bûdas plaukti norima kryptimi“ (Ten pat, 241), taigi
perkelta á paþinimo sritá, numato sàmoningà
paþinimo krypties rinkimàsi. Faidre Platonas, matyt,
jau ir iriasi tuo antruoju plaukimu, o perskyros ir
apibendrinimai kaip tik ir yra to yrimosi konkretûs
bûdai. Taigi norom nenorom  tenka pripaþinti, kad
1 Plg.: „Kalbame èia apie Faidrà, kuriam teko
iðlaukti daugiau kaip dvideðimt penkis ðimtmeèius, kad
bûtø nustota þiûrëti á já kaip á prastai suræstà dialogà. Ið
pradþiø buvo manoma, kad Platonas buvo dar per
jaunas sukurti kà nors vykusio, sukonstruoti kokybiðkà
kûriná. Diogenas Laertietis liudija, kad „kalbama“
(logos {sc. esti}, legetai), jog Faidras buvo pirmasis
Platono kûrinys ir jame buvo dar ðis tas vaikiðka
(meirakiodes ti). Scleiermacheris manë suradæs ðioká
toká argumentà tokiam poþiûriui paremti: pagyvenæs
raðytojas nebûtø pasmerkæs raðto taip, kaip tai Faidre
padarë Platonas“ (Derrida 1972: 74).
2 Plg.: „man regis, kiti dalykai ið tiesø tebuvo
pasakyti kaip pokðtas“ (Platonas 1996: 265c).
3 Plg: „Juk visà esybæ apimantis aktyvumas, ku-
riame nebëra jokiø daliniø veiksmø ir drauge  jokiø ið
tø veiksmø ribiðkumo kylanèiø veiklos pojûèiø, turi
prilygti pasyvumui“ (Buber 1998: 80).
4 Plg.: „ Að ir pats, Faidrai, esu ðitokiø perskyrø ir
apibendrinimø mëgëjas, idant pajëgus bûèiau [kryp-
tingai – S. J.] ir kalbëti, ir màstyti. Jei pamatau, kad
kas nors kitas ið prigimties ástengia visa kà apþvelgti,
{sutelkdamas tai} á vienà daiktà ir [suskirstydamas] á
daugybæ {rûðiø}, ðitoká sekioju „pëdsakais jo ið paskos
– tarsi dievà“. Taigi ar teisingai ðaukiu tuos, kurie sugeba
ðitai daryti, ar neteisingai, teþino Dievas, o iki ðiol að
juos vadinu dialektikais“ (Platonas 1996: 266b–c).
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jau þinanèiais ir norinèiais, bet negalinèiais tiesiogiai
tø norø ágyvendinti.  Tà keistà antikinio filosofavimo
savimonæ puikiai pavaizduoja Platonas savàja
vaþnyèiotojo, ásodinto á sparnuotàjà dvikinkæ, me-
tafora. Vaþnyèiotojui visai nereikia vieno ið þirgø –
kasdienio màstymo kuino, bet iðkinkyt jo neduota,
taigi tenka ieðkoti bûdø, kaip já paþaboti, kad
veþimaitis riedëtø kilniajam þirgui priimtina
kryptimi, t. y. kad teorinis màstymas temizuotø
iðimtinai etiðkàjà turiningojo màstymo pusæ. Taèiau
èia áþvalgesnis Faidro skaitytojas neiðkæstø ir
susierzinæs paklaustø: þirgai þirgais, veþimaièiai veþi-
maièiais, o kaipgi su tomis perskyromis ir apiben-
drinimais. Gal þirgø tramdymas ir paaiðkina bûties
áþvalgø galimybæ, taèiau formalaus filosofavimo
galimybës tie þirgai tikrai nepagrindþia. Tai kaipgi
vis dëlto galimi tie formalûs màstymo judesiai? Juk
atlieka, ko gero, tokius formalius veiksmus Platonas,
o ne ðiaip giriasi. Vadinasi, antikos filosofavime
turëtø bûti dar ðis tas, kas daro paminëtà konstruk-
tyvumà galimà. Ir tas ðis tas neturëtø kristi á akis
patiems antikos màstytojams, nes jis jiems juk ne
tik nekliûna, bet veikiau padeda. Mat þmogus linkæs
pastebëti ir suprobleminti panèius, o ne jø ne-
buvimà. Ta nekalta, á akis nekrintanti, ið pirmo
þvilgsnio bereikðmë antikinio filosofavimo pusë yra
Raðtas (γραφη). Tik tai, kas uþfiksuota bei iðsaugota
Raðte, ir yra filosofija. Raðtas yra tarsi koks
filosofijos kapinynas. Nebûtø kapinyno, nebûtø
pustreèio tûkstantmeèio apeigø tradicijos. Nebûtø
proginiø þvakeliø, antkapiø garbinimo, niekinimo,
griovimo, atstatinëjimo, rekonstravimo, her-
meneutizavimo, kompiliavimo, plagijavimo ir
kitokiø restauraciniø procedûrø. Kà veiktø nûdienos
filosofai, jei nebûtø tø paminkliniø áraðø? Ið ko jie
kurptø savàsias epigramas? Ir kur jie jas dëtø, jei
nebûtø Raðto, kuriame, beje, jau susiklosèiusios
ámantrios  ir hierarchizuotos priëmimo taisyklës –
ne bet kas ir ne  á bet kurià Raðto vietà ásileidþiamas.
Todël Raðte uþkoncervuota ne tik filosofavimo
bent jau platoniðkasis filosofavimas numato ir
aktyvius paþintinius veiksmus, kurie sinkretiniame
màstyme tarsi ir negalimi. Vis tik ádëmiau ásiþiûrëjus,
bûtø galima patikslinti, kad antikos filosofija yra
sinkretinis màstymas vien savo turiningàjà puse,
greta kurios yra ir kita ne maþiau svarbi ðios
filosofijos formalioji pusë. Ta formalioji pusë yra
teorinis màstymas, iðskiriantis ir darantis ypatingà
tiek antikos, tiek paèià Vakarø filosofavimo tradicijà.
Ði antikinio filosofavimo pusë jau numato ir
màstanèiojo autonomiðkumà, kurá labai paprastai
bûtø galima nusakyti kaip laisvæ nuo turinio. Ðioji
màstymo refleksijos sukurta laisvë, taip puikiai
formaliai iðgvildenta Hegelio, dalykiðkai reiðkia
galimybæ sàmoningai pasirinkti arba temizuoti
filosofijai rûpimus turinius. Taèiau kaip tik èia grai-
kiðkasis filosofavimas vël nustoja savo laisvës, nes
rinktis jis tegali neiðskaidytà turiningo màstymo
visumà. Refleksijos akimirkà pasimëgavæs formalia
laisve, turiningai tos laisvës realizuoti jis negali, nes
vos tik pradëjæs turiningai màstyti, atsiduria sinkre-
tinio màstymo glëbyje. Ir nors antikos filosofai
pamaþu iðsiaiðkina, ko jiems toje neiðskaidytoje
visumoje nereikia, taèiau vien màstyme atsiriboti
nuo to negali, nes neturi tam priemoniø, t. y. neturi
to archimediðkojo cogito árankio, kurá mums jau
áteikæs Descartes’as5. Todël ir pasijunta jie keistai:
5 Ðiame kontekste problemiðku turëtø bûti bûdas,
kuriuo Descartes’ui pavyksta iðsikapstyti ið visuminio
màstymo ir ásteigti tà archimediðkà atspirties taðkà –
cogito. Logiðkai màstant, tas taðkas negalëtø bûti
sukonstruotas sàmoningai, nes tokie veiksmai jau nu-
manytø já patá. Vadinasi, paèios laikmeèio aplinkybës
turëtø objektyviai iðkelti tà taðkà á màstymo pavirðiø ir
veikiai iðprovokuoti jo ásisàmoninimà. Tokia objektyvi
aplinkybë galëtø bûti dviejø alternatyviø þinojimø –
tradicinio ir gamtamokslio – sandûros iðprovokuota
totali abejonë. Sàþiningai ásisàmoninant objektyviai
susiklostanèià abejonæ, dekartiðkoji formulë cogito
(dubito) ergo sum ið pradþiø turëtø aidëti anonimiðkai
ir panëðëti á parmenidiðkàjà iðtarà τò γαρ αυτò νοεîν
εστίν τε και εîναι (Parmenides B, 4 – 7 (5); in: Diels (I)
1922: 152). Taèiau Descartes’as abejonæ nusavina ir,
tarsi áasmenindamas Parmenido tezæ, cogito pateikia
kaip savo kryptingø pastangø – sàmoningo abejojimo –
rezultatà. Todël á Descartes’o Metafizinius apmàstymus
reikëtø þiûrëti vien kaip á cogito áteisinimo logikà, jau
numatanèià tà atradimà ir tyliai iðnaudojanèià jo galias.
Taèiau pats Descartes’as tiesiogiai tarsi kalba apie
atradimo logikà, ir tai neiðvengiamai supainioja patiklø
jo tekstø skaitytojà, kuris vadovaujasi neiðreikðta
prielaida, kad klasikas kaip ir Dievas neklaidina.
181
istorija, bet ir filosofijos dvaro intrigø istorija. Taèiau
ne koncervavimas ar archyvavimas yra svarbiausias
Raðto ypatumas. Á filosofijà ásileistas Raðtas steigia
iðreikðtai dirbtinio filosofavimo galimybæ, ið pradþiø
tik iðpleèianèià, o veikiai ir uþgoþianèià  natûralaus
intuityvaus filosofavimo galimybæ, taigi ir pa-
keièianèià patá filosofavimo bûdà. Mat Raðtas
steigiasi kaip autonomiðka realybë, turinti savo
prigimtá ir ið jos kylanèias buvimo Raðte logines,
gramatines, semantines, stilistines ir kitokias
nuosekliai ásisàmoninamas taisykles. Tos taisyklës
ne tik normina, taigi riboja veiksmus su Raðto
elementais, bet ir atskleidþia manipuliavimo jais
galimybes, kuriomis netrunka pasinaudoti filosofai.
Santykiðkai autonomiðkame Raðte ir teorinis
màstymas pamaþu ágyja aktualià laisvæ. Ðios laisvës
galimybes turiningai riboja tos intuityviai pelnytos
filosofinës áþvalgos, kurias filosofui pavyksta ákelti á
Raðtà, t. y. kurias tiesiog pavyksta apraðyti. O
formaliai tas galimybes riboja antikos filosofø
nuosekliai ásisàmoninami formalûs operavimo
màstymo turiniais bûdai, arba, kaip patikslintø
neapsikentæs Descartes’as, proto vadovavimo
taisyklës. Èia iðkyla dar viena problema: kaip
kokybiðkai apraðyti Raðtà turiningai steigianèias
áþvalgas? Juk nesunku nuspëti, kad Raðtas stingdo
sinkretinio màstymo gyvastá6. Tokia kaina su-
mokama uþ galimybæ operuoti tais turiniais. Taèiau
ar gyvø turiniø stingdymas, jø fiksavimas nenustoja
tos gelmës, kuri yra sinkretiniame màstyme?
Nûdienos þmogus jau taip pripratæs prie Raðto, prie
tekstø, kad jis jam virtæs paèia realybe7. Filoso-
favimas jau seniai minta savo paties tekstais, ir kaip
ðá kartà neapsikentæs patikslintø jau
postmodernizmo klasikas J. Baudrillard’as, sklei-
dþiasi Raðto hiperrealybëje. Ir nors kadaise
filosofijos Raðtas buvo pradëtas konstruoti su-
teorinant ir ákalinant jame ið sinkretinio màstymo
visumos iðplëðtus fragmentus, nûdienos filosofai jau
nebevaþinëja platoniðkàja dvikinke pasimaitinti
vaizdais ið „tiesos lygumos“, o ramiai sau kuièiasi
Raðto tyruose. Filosofavimas, ko gero, seniau nei
kuri kita veikla skleidþiasi Raðto hiperrealybëje, nors
jo tyrø artojëliai, kiekvienas pagal savo iðgales
kapstydamiesi didesniame ar maþesniame tos
hiperrealybës darþelyje, dar vis neretai naiviai tariasi
kapstà paèià „realybæ“8. O Platonas dar mato
filosofijos kaip Raðto tapsmà, mato, kaip formuojasi
ði hiperrealybë, nes pats labai esmingai prisideda
prie jos formavimo.  Já þavi ir vilioja èia atsiverianèios
konstruktyvios màstymo laisvës perspektyva. Veikiai
jis èia sukonstruos ir savo garsiàjà Valstybæ, o naivûs
sekëjai dar ilgai manys, kad toji tobula valstybë ne
tik teorinis konstruktas. Taèiau Platonui dar gyva ir
sinkretinio màstymo „realybës“ pajauta. Jis jauèia
tos sinkretinio màstymo „realybës“ gyvybingumà ir
turtingumà – savybes, patiriamas, beje, kaip tik tos
naujosios Raðto hiperrealybës retrospektyva. Jis
kaip niekas kitas labiausiai priartëja prie filosofijai
rûpimø etiðkøjø turiniø, taigi labiausiai iðgyvenæs
jø specifikà, negali nepajusti dviejø „realybiø“ – Raðto
ir sinkretinio màstymo skirtumø. Todël, mëginant
ákelti ðële nutikusias áþvalgas á Raðtà, jam negali
neiðkilti to perkëlimo adekvatumo problema arba,
þvelgiant plaèiau, negali neiðkilti klausimas, koks yra
santykis tarp Raðto (teorinio màstymo) ir sinkretinio
màstymo „realybiø“?
Taèiau Raðtas nëra nei filosofø, nei graikø
iðradimas9, o Platonui iðkylanti kalbø uþraðymo
6 Savaip tai paþymi dar Rousseau sakydamas, kad,
„filosofijos studijos bei samprotavimø paþanga, dël
kuriø tobulëjo gramatika, ið kalbos atëmë tà gyvà ir
jausmingà tonà, kuris jà ið pradþiø darë tokià dainingà.
<...> O vos tik Graikijoje atsirado daugybë sofistø bei
filosofø, joje nebeliko nei þymiø poetø, nei muzikantø.
Ugdant átikinëjimo menà, buvo prarastas jaudinimo
menas. Pats Platonas, pavydëdamas Homerui ir
Euripidui, ðmeiþë pirmàjá ir nesugebëjo imituoti
antrojo“ (Derrida 2006: 263).
7 Plg.: „Mano kalbos ribos þymi mano pasaulio
ribas“ (Vitgenðteinas 1995: 95).
8 Plg.: „Tikëjimas tikrove yra viena elementari
religinio gyvenimo forma. Tai supratimo stoka, sveiko
proto stoka, o kartu ir moralës fanatikø bei racionalumo
apaðtalø paskutinis prieglobstis“ (Baudrillardas 1998:
54). Ðiuo poþiûriu þvelgiant, Platonas yra ir fanatikas,
ir apaðtalas, taèiau jo tikëjimas jau yra ‘nenatûralaus’
pobûdþio: pati tikriausioji ‘realybë’ jam yra iðskirtinë
Raðto (teorinio màstymo) hiperrealybës sritis – bûtis.
9 Anot Faidro, lengvai „egiptietiðkus ir kokius tik
nori mitus“ kuriantis Platonas iðgalvoja dar vienà mità,
kuriame raðto autorystæ perleidþia egiptieèiø daimonui
Teutui (Platonas 1996: 274c–275b).
182
problema, plaèiau þvelgiant, randasi Logui (λογος)
pereinant á Raðtà (γραφη). Taèiau filosofai kaip
niekas kitas paspartina ðá perëjimà ir apnuogina jo
keliamas problemas. Dar sofistai Raðte áþvelgia labai
pravartø áranká. Toks árankis pelnomas susiejus
teoriná màstymà su Raðtu, nes santykiðkai
autonomiðkume raðte teorija realizuoja savo
prigimtinæ laisvæ. Ja pasinaudodami filosofai,
pirmiausia Platonas, veikiau izoliuoja ir teoriðkai
iðpreparuoja jiems rûpimà sinkretinio màstymo
pusæ. Antikinis Raðtas galbût atsiranda susigundþius
galimybe uþfiksuoti λογος, kuris skleidþiasi kaip gyvo
kalbëjimo tradicija, ir Logo Grafavimu ið pradþiø
galbût ir siekiama þmogiðkos ekonomijos, t. y.
palengvinti þmogaus atmintá10. Kad ir kaip bûtø,
antikinis sinkretizmas ið pradþiø, matyt, visiðkai
maskuoja potencialius Logos ir Grafe skirtumus, ir
geriausiø atveju Grafe gali bûti pastebimas tik dar
kaip vienas rytietiðkai daugiaveidþio Logos veidas.
Analitiðkai þvairam nûdienos þmogui, kuris neretai
temato spalvas, bet ne vaivorykðtæ, begirdi garsus,
bet ne melodijà, tai sunkiai besuvokiama, ir Logos
jam yra tik kableliais suraiðiotø reikðmiø virtinë,
kurià perskaito kokiame nors þodyne. Negalëdamas
apþioti visos reikðmiø virtinës, jis stveria jam á aká
labiau kritusià ir Logos virsta, pavyzdþiui, vien
þodþiu, idëja, dësniu. O kitos reikðmës nubyra tarsi
lapeliai nuo rudeninio medþio. Ir lieka tada Logos
tarsi koks stagaras su vieninteliu lapeliu. Bet mums
jau nesurankioti ir nesuraiðioti tø lapeliø, taigi gal
ir neverta spëlioti, kaip tas Logos su visais lapeliais
atrodo. Bet tø lapeliø nubyrëjimas irgi yra þenklas,
kad Logos pereidamas á Raðtà, ko gero praranda
savo gyvastá ir palengva virsta stagaru. Ir numarina
já kaip tik Raðte atsirandanti laisvo manipuliavimo
jo elementais galimybë. Nors sinkretinë sàsaja su
Logu ið pradþiø pirmiesiems filosofams dar neleidþia
ásismaginti, taèiau palaipsniui ásisàmonindami
teorinio màstymo galimybes filosofai ima Raðte
ákurdinti naujakurius. O  ðie net nusiþiûrëti nuo
Logo senbuviø ir neretai besivadinantys tais paèiais
vardais Raðte pamaþu tampa nuo prigimtinio Logo
nebepriklausomi, ir teorinis màstymas pradeda
elgtis su jais savo nuoþiûra, t. y. paisydamas vien
savo vis aiðkëjanèiø taisykliø. Ðis procesas antikos
filosofijoje vyksta patiems filosofams jo tarsi ir
nepastebint ir kurá laikà nekelia jiems jokiø
problemø. Ápratæ tarsi su panèiais vaikðèioti
mitologizuojanèio Logo leidþiamais takeliais,
filosofai ið pradþiø gali tik svaigintis Raðte
atsiverianèiomis konstruktyvaus màstymo
galimybëmis. Taèiau artëjant prie filosofijai rûpimø
turiniø, taigi ásisàmoninant tø turiniø specifikà,
anksèiau ar vëliau turi pasimatyti jø tarpusavio
skirtumai. Platonas, kaip niekas kitas prie jø
priartëjæs, aptinka ir bëdà, slypinèià paèioje
filosofavimo prigimtyje, t. y. aptinka, kad „raðtas
<...> turi savyje kaþkà siaubinga“ (Platonas 275d).
Taèiau laikmeèio aplinkybës paprastai
modifikuoja teoriðkai prognozuojamà problemos
pavidalà. Juk ne pats Platonas susieja Raðtà ir
filosofavimà. Tai padaro filosofijos tradicijoje
antruoju laikomas Anaksimandras, paraðydamas
pirmàjá filosofijos veikalà Περι φψσεος. Taèiau ir
pirmasis ðioje tradicijoje Talis yra jos herojus tiek,
kiek jis atsiduria Raðte, tai yra kiek já apraðo
paskesnieji filosofai. Nominaliai beraðtis, t. y. nieko
neparaðæs, Talis tarsi koks miklus kontrabandininkas
ásitaiso garbingiausioje Raðtu besiskleidþianèios tra-
dicijos vietoje. Matyt, ne veltui gyrë jo komercinius
sugebëjimus Aristotelis! Pirmasis filosofijos kûrinys
ið karto apnuogina filosofinio, t. y. teorinio, màstymo
ypatingumà, Stebëtinai áþvalgus Anaksimandras
sukonstruoja pirmàsias teorines sàvokas ir suteikia
joms dar graikams negirdëtus vardus. Tie vardai –
αρχη ir απειρον – dël savo kitoniðkumo kreipia á
save dëmesá, taigi provokuoja autonomiðko, t. y.
santykiðkai atsieto nuo sinkretinio, màstymo
galimybæ, o Raðtas tokià galimybæ padeda realizuoti.
Juk tos naujos sàvokos jau ne Mite, ne Loge, o
Raðte, kuris atsiranda tarsi ir ðalia Logo11. Pirmøjø
10 Plg.: „Ðis [Raðto – S. J.] mokslas, valdove, padarys
egiptieèius iðmintingesnius ir geresnës atminties: juk
yra atrastas iðminties ir atminties vaistas“ (Platonas
1996: 274b).
11 Plg.: „Juos iðmokusiø sieloms [raðmenys] atneð
uþmarðtá, nes nebus rûpinamasi atminties [lavinimu] –
juk prisiminti ims pasitikëdami raðtu, ið iðorës (exoqen),
svetimø þenklø dëka [kursyvas èia ir toliau mano – S. J.],
o ne ið vidaus, patys ið savæs“ (Platonas 1996: 275a).
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visiðkai naujø sàvokø precedentas pabrëþia Raðto
(ir jame realizuojamo teorinio màstymo)
autonomiðkumà: pirmasis kûrinys provokuoja kitus
kûrinius, pirmosios sàvokos – kitas dirbtines
sàvokas. Filosofijos Raðtas pradeda gyventi nuosavà
gyvenimà12. Anaksimandras savo pirmosiomis
konstruktyviomis sàvokomis tarsi ákala pirmuosius
þymimuosius kuolus teoretiðkumo prerijose. Ákala
ir taip paþenklina naujos hiperrealybës þemæ paskes-
niems filosofams. Bûdamas naujos realybës
pionieriumi, negali nepastebëti jos ypatingumo,
lyginant su áprastine sinkretiðkojo màstymo realybe.
Pajunta ir kaipmat  ávertina tà specifikà savàja
απειρον sàvoka. Juk απειρον etimologiðkai reiðkia
ribos neigimà, taigi jos nebuvimà, taigi neaprëþtumà,
taigi Nieká. O juk tarsi ið nieko, tarsi dieviðku aktu
atsiranda ði hiperrealybë. Uþraðytas Þodis jà
sukuria. Taigi ar ne ið neaprëþties – to nenusakomo
Niekio – kyla ir visa, kas joje – visi kiti þodþiai? O ir
patys þodþiai èia jau kitokie, negu tie, kurie sukasi
sinkretinio màstymo orbitoje. Jie èia grieþta prasme
jau yra nustojæ jusliðkumo, sinkretiðkajame màstyme
jiems teikianèio daiktiðkà apibrëþtumà. Taigi jie èia
jau patys grieþta prasme (jusliðkai) neapibrëþti. O
ar gali jie kitokie bûti, jeigu jie ið απειρον’o, ið
teorinio eterio, jeigu jau jie tiesiog pirmieji teoriniai
konstruktai? Syká uþraðyti, jie jau paþenklinti Raðto
þyme. Vanduo èia jau nebe tas vanduo, kurio tiek
daug graikus supanèiose jûrose. Oras èia jau nebe
tas, kuriuo kvëpuoja ne tik Anaksimenas, bet ir
nefilosofuojantys graikai. Ir ugnis èia jau ne ta, kurià,
matyt, kartkartëmis uþsikuria á kalnus netrikdomai
filosofuoti iðsikëlæs Herakleitas. Ir nors
Anaksimandro mokiniai në ið tolo neprilygsta savo
mokytojo didybei, taèiau dþinas ið butelio jau
iðleistas – filosofija pradeda skleistis kaip Raðtu ir
Raðte ásteigta tradicija. Atsiranda nenatûralus
filosofavimo pagrindas, vis pildomas ir pleèiamas
intuityviomis áþvalgomis ir paties Raðto prigimties
potencijø atsitiktiniu realizavimu. Raðto sàsaja su
sinkretiðkuoju màstymu dar labai artima, ir tai
supainioja paskesniuosius ne itin áþvalgius sekëjus.
Ðie dar tapatina abi realybes, taigi neiðreikðtai dar
mano á Raðtà ákëlæ paèià sinkretiðkàjà realybæ.
Ávertindami ákëlimo bûdà, jie kuria naujàjà
hiperrealybæ mëgdþiodami sinkretiðkàjà, t. y. tiesiog
perimdami ið sinkretiðkosios vardus. Á tai vëliau
atkreipia dëmesá ir Parmenidas, kuris iðskiria vien
filosofijai rûpimà tos hiperrealybës dalá ir kons-
tatuoja tos dalies autonomiðkumà13. Pajutæs po
kojomis naujà þemæ, Parmenidas pirmiausia
nuvertina sinkretiðkàjà sritá, be skrupulø pra-
neðdamas, kad „nieko nëra“ (Parmenidas B 4–7(4);
in: Diels (I) 1922: 152). O kuo daugiau, jei ne nieku
virsta ði ið teorijos pozicijø filosofui neprieinama
sritis? Pats Parmenidas dar neargumentuoja ðio savo
sprendimo, uþtat jo uolus sekëjas Zenonas su-
konstruoja keletà, jo akimis, sinkretinës realybës
atramas griaunanèiø aporijø. Jiems abiem kaip
klasikas klasikams labai lengvai galëtø padëti
Descartes’as, pasufleruodamas, kad màstanèiam
daiktui (o kuo Parmenidas ne daiktas, jei màsto
anonimiðkai14) prieinama tik tai, kas vien màstoma.
Iðskyræs rûpimàjà hiperrealybës dalá, Parmenidas
negali nepastebëti, kad likusioji tos hiperrealybës
dalis – „visa, kà mirtingieji pasakë, manydami tai
esant tiesà, turi bûti vien vardai: atsirasti ir iðnykti,
bûti ir nebûti, keisti vietà ir mainyti spalvas“ (Par-
menidas B8, 15 – 42 (38–41); in: Diels (I) 1922: 157).
Pasako ir turëtø pirmiausia uþgauti savimeilæ visø
ankstesniøjø filosofø, sukëlusiø á Raðtà, jau grieþtai
logiðkai màstanèio Parmenido akimis, visa, kas
papuola. Taèiau tø filosofø jau nëra ir jei, Parmenido
12 Plg.: „filosofijos istorija – tai prozos ar veikiau
pasaulio proziðkëjimo istorija. Filosofija – tai prozos
iðgalvojimas. Filosofas byloja proza. Ne tiek ið valstybës
iðstumdamas poetus, kiek raðydamas. Neiðvengiamai
raðydamas filosofijà, – nesuvokdamas, kà jis daro, ir
kad raðtas ðiai veiklai aiðkiai parankesnis, – filosofas
ilgà laikà manë galás jà ið principo perduoti þodþiu“
(Derrida 2006: 370).
13 Plg.: „Bûtina sakyti ir màstyti bûtá iðliekant (esant):
juk yra bûti, o nieko nëra“ (Parmenidas B, 4–7 (6); in:
Diels (I) 1922: 153).  Bûtis ðioje iðtaroje pagrindþiama
tautologiðkai, taigi tarsi atremiama á jà. Dël to Parmenidui
aiðku, kad tokia bûtis ir nejudanti, ir nesukreèiama, taigi
absoliuèiai autonomiðka.
14 Plg.: „Màstyti ir bûti yra tas pat“ (Parmenidas B
5 – 7 (5); in: Diels (I) 1922: 152).
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15 Plg.: „Vadinasi, jei bûtis amþina, tai bûties
apskritai nëra“ (Gorgias B, 3 (68–70); in: Diels (II)
1922: 243).
16 Plg.: „O tai, kad neegzistuoja ir abipusis dalykas –
bûtis ir nebûtis (kartu), lengva suprasti“ ((Gorgias B,
3 (75 – 76); in: Diels (II) 1922: 244).
17 Plg.: „Juk tai, kuo perteikiame (iðaiðkiname), yra
þodis (λóγος). O þodis nëra nei tai, kas tvyro prieð mus
(τα υποκείµενα), nei [jusliðkai patiriama – S. J.] bûtis.
Taigi ne bûtá kitam perteikiame, o þodá, kuris skiriasi
nuo to, kas tvyro prieð mus“ (Gorgias B, 3 (84); in:
Diels (II) 1922: 244). Èia Gorgijas atskiria þodá kaip
sàvokà tiek nuo jusliðkai patiriamø daiktø, tiek nuo jus-
liðkai patiriamø vaizduotës objektø, kurie, pavyzdþiui,
kentaurai irgi yra jusliðkai patiriami, taigi yra ir ðia
prasme Gorgijo priskiriami (jusliðkai) bûèiai.
18 Plg.: „Juk þodis gimsta mus paveikus iðoriniams
daiktams, t. y. jusliðkai patiriamiems dalykams. <...>
Jei jau taip, tai þodis negali paaiðkinti iðoriðko dalyko,
bet veikiau jau atvirkðèiai – iðorinis dalykas yra tai, kas
paaiðkina [sureikðmina – S. J.] þodá“ (Gorgias B, 3 (85);
in: Diels (II) 1922: 245–246). Sofistai èia visiðkai teisûs,
nes jie aiðkina vartotojiðko kasdienio paþinimo spe-
cifikà. Kasdienio gyvenimo dalyvis elgiasi tarsi águdæs
aktorius, kuris jusliðkai patiriamose dekoracijose
(þenkluose) atpaþásta spektaklio fabula numatytus
objektus (daiktus) ir, þinoma, atitinkamai elgiasi
(vaidina). Kaip aktoriui dekoracija palaipsniui suauga
su reikðme, kurià repeticijø pradþioje nurodë reþisie-
rius, taip kasdienio spektaklio dalyviui jusliðkai
patiriamas daiktas tarsi suaugæs su jo reikðme, primesta
to spektaklio fabulos. Taigi jam ir rodosi, kad þodis ágyja
reikðmæ tiesiogiai ið jusliðko daikto. Kadangi daikto
(dekoracijos) paskirtys ávairiapusio kasdienio gyvenimo
pospektakliuose mainosi, tai ir susidaro áspûdis, kad
herakleitiðkai þvelgiant, ávairiai jusliðkai patiriamas
daiktas vis kitaip sureikðmina tuos paèius þodþius.
19 Plg.: „Apie dievus negaliu þinoti, yra jie ar nëra
jø, nes daug kas trukdo tokiam paþinimui, – ir klausimas
tamsus, ir þmogaus gyvenimas trumpas“ (Protagoras
in: Diogenes Laertius (II) 1921: 158 (IX, 51–52)).
20 Kai kam ið vëlesniøjø sofistø dievai virsta tuo,
kuo ir iðrodo, þvelgiant vien (empiriðkai) iðgrynintu
kasdieniu þvilgsniu – polio aikðtëse pastatytomis pa-
mëklëmis, naiviems þmonëms drausminti. Tokiø
þvilgsniu stebint tradicijø paisanèiø þmoniø pagarbø
elgesá jiems dievus ákûnijanèiø statulø akivaizdoje,
negali nekristi á akis tokio elgesio ir já lydinèio kalbëjimo
butaforiðkumas.
keiksnojami, ir vartosi jie savo kapuose, taèiau nei
pasiteisinti, nei apsiginti negali. O pranokusio savo
laikmetá Parmenido kritikos strëlës lekia tolyn ir
netrukus kliudo antikos arenoje pasirodanèius
sofistus. Patys daug ko pramokæ ið elejieèiø, sofistai
vykdo graikiðkojo kosmo socialiná uþsakymà ir
pradeda sakyti bei uþraðinëti antikos poliðkajam
gyvenimui reikalingas politines, teismines ir
progines kalbas. Naujieji kasdienio gyvenimo
valdymo árankiai konstruojami ávertinant kur kas
lankstesnæ ir neretai prieðtaringà kasdienio
màstymo „logikà“, taigi grieþtu Parmenido poþiûriu
vertinant, irgi patektø á „tuðèiø vardø“ sritá. Par-
menido grieþtumas sukelia ne maþiau arðià sofistø
reakcijà, ir ðie reabilituoja plaèiausius hiperrealybës
tyrus – kasdienio màstymo þodynà, negailestingai
paèiø elejieèiø árankiu – màstymo logiðkumu
nureikðmindami tiek elëjieèiø tik kà atrastàjà ir juos
apþavëjusia bûtiðkàjà hiperrealybës dalá15,  tiek
ankstesniø filosofø sujauktus svaièiojimus16. Taèiau
sofistai ne ðiaip purkðtauja, o nûdienos þargonu ðne-
kant, elgiasi labai moksliðkai. Jie ne tik argu-
mentuotai supeikia prieðininkø màstymà, bet ir ima
pagrindinëti savosios veiklos teisëtumà. Sofistikos
tëvas – Protagoras paleidþia á apyvartà (jusliðkojo,
t. y. kasdienio) þmogaus matà, o jo kryptá labai
nedviprasmiðkai suformuluoja kitas ne maþiau
iðkilus sofistas Gorgijas savo garsiojo kûrinio Apie
nebûtá, arba prigimtá treèiojoje dalyje. Aptardamas
negalimybæ þodþiu perteikti jusliná iðgyvenimà,
Gorgijas atskiria þodá nuo juslinio patyrimo17, taigi
potencialiai vaduoja Logos ið sinkretinio màstymo
glëbio. Sofistams Logos palengva jau virsta tiesiog
þodþiu – kalbos ir raðto elementu, ir sofistai pradeda
mëgautis ta santykiðka manipuliavimo þodþiu laisve,
kurià atveria raðte realizuojama kalbos autonomija.
Tarsi nujausdami tokio vadavimo grësmes, o todël
tarsi mëgindami nepaleisti hiperealybës dþino ið
butelio, sofistai dar mëgina pririðti þodþius prie
lakaus juslinio iðgyvenimo, nurodydami, kad veikiau
juslinis patyrimas sureikðmina þodá, o ne at-
virkðèiai18. Taèiau kaip tik tokia þodþio sureikð-
minimo krypties nuoroda tà Logos dþinà ir
iðlaisvina. Jusliðkojo þmogaus, t. y. kasdienio
màstymo, matas nureikðmina ir iðklibina sinkretinio
màstymo struktûrà klijuojanèias pamatines verty-
bes19, ir aká ima rëþti kasdienio gyvenimo spektaklio
maskaradiðkumas20 . Spektakliui ðlyjant, kalba
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atitrûksta nuo daiktø ir darosi retoriðka. Reto-
riðkumas pagimdo retorikà – iðkalbos menà.
Jusliðkojo þmogaus matu permatuodami þodþius,
sofistai devalvuoja jø pastovias reikðmes. Reikð-
mëms devalvuojantis, þodþiai tampa santykiðkai lais-
vais reikðmiø atþvilgiu. Logos vaduojasi ið sinkre-
tinio màstymo globos. Atsiveria galimybë atsidurti
ðalia Logo ir paþvelgus á já ið ðalies pamatyti jame
ávairius formalius dësningumus ir mëginti juos iðnau-
doti konstruojant antikai reikalingas kalbas,
kuriomis toliau pildomas ir pleèiamas Raðtas. Logo
laisvë pagreèiui tampa Raðto laisve.
Platonas, daug nesukdamas galvos, ið pradþiø
tiesiog naudojasi sofistikos vaisiais, t. y. uþraðinëja
savàsias filosofines kalbas. Tiesa, giliai á atmintá
ásirëþæ sokratiðkieji pokalbiai padaro savo darbà ir
sofistiná monologà Platonas paverèia dialogu. Taèiau
vis labiau aiðkëjant, kad filosofavimas ne tik
formaliai, bet ir turiningai klostosi dialoge, taigi ir
apraðytas jis turëtø bûti kaip gyva kalba, tenka
pagaliau uþsiimti ir kalbëjimo bei raðymo problema.
Taèiau dël pirmiau minëtø specifiniø istoriniø
aplinkybiø Platonui Raðto adekvatumo sinkretiniam
màstymui problema ágyja, sakytume, politiná ar bent
jau ideologiná pavidalà. Be ceremonijø perëmusiam
sofistø iðtobulintà kalbø raðymo bûdà, jam jau
reikëtø teisintis prieð sofistus, o tiesà sakant, ir prieð
visà antikà. Dël vertybiniø nuostatø visiðko
nesuderinamumo sofistus Platonas tegali tik smerkti
ir rûgoti. O ir pats reikalas nelabai ðvarus – nûdienos
kalba ðnekant, akivaizdus autorystës teisiø pa-
þeidimas. Todël pasiteisinimas neiðvengiamai
ideologizuojamas, ir uþbëgdamas ávykiams uþ akiø,
Platonas pats patraukia sofistus á teismà. Galø gale
kuo Platonas prastesnis uþ sofistus? Kuo Platonas
ne geresnis... sofistas? Juolab kad jo reikalas yra
ðventas, taigi ir tikslas pateisina priemones. Todël
faidriðkasis Sokratas ir pareiðkia: „galingiausi ir
gerbiamiausi poliuose þmonës gëdijasi tiek raðyti
kalbas, tiek ir palikti savo raðiniø, bijodami neðlovës
ateityje – idant nebûtø vadinami sofistais“ (Platonas
1996: 257d). Ðio pareiðkimo kaltinamoji potekstë
visiðkai aiðki: sofistai yra sutepæ kalbø raðymo menà,
uþ kà juos reikëtø bent jau vieðai pasmerkti. Pagre-
èiui, þinoma, reikëtø parodyti, „nuo ko priklauso
kalbëjimas ir raðymas gerai arba blogai“ (Platonas
1996: 259e). Ir, þinoma, kas kitas jei ne Platonas tai
þino. Taèiau ir logografijos meno steigëjai – sofistai
turëtø tai iðmanyti ir gal net neprasèiau. Vis dëlto
ðiaip jau beveik visada savo dialoguose tiesiogiai su
sofistais polemizuojantis Platonas ðá kartà jø
nepasikvieèia. O juk derëtø pasikviesti vien jau dël
tos aplinkybës, kad jie antrojoje Faidro dalyje
sodinami á kaltinamøjø suolà. Taèiau Platonas á
tiesioginæ polemikà su sofistais ðá kartà nesivelia ir,
matyt, ne ið gero. Jis puikiai supranta, kad sofistai
jam paèiam turëtø rimtesniø kaltinimø. Juk ne jie
taikosi nugvelbti, tarkime, Platonui taip rûpimà bûtá,
o veikiau Platonas mëgina patyliukais uzurpuoti
logografijos menà. Gindami savo teises, sofistai
argumentø tikrai nepritrûktø. Pavyzdþiui, Gorgijas
galëtø apsimesti naivuoliu ir pasiðaipyti net ið paties
kaltinamojo pareiðkimo, garsiai nusistebëdamas,
kaip èia tie graikai taip apsiriko ir aukso statulà jam,
o ne Platonui pastatë? O gal tai tik subtilus bûdas
nuo neðlovës gintis, pridengiant jà auksu? Kad ir
kaip bûtø, Platonas nutaria nekomplikuoti situa-
cijos, ir sofistø teismas, kaip dar nesenais gerais
laikais, vyksta uþ akiø. Teismo procesà ið uþkulisiø
organizuojantis Platonas ir kaltinti, ir teisybæ
nustatyti paveda visuomeniniam kaltintojui –
faidriðkajam Sokratui, kurio politine iðtikimybe
neabejoja. Kad tas procesas nebûtø toks vienpu-
siðkas, kas mums draudþia ðiais postmodernybës
laikais paadvokauti, beje, labai jau postmoderniðkai
atrodantiems sofistams. Juk faidriðkajam Sokratui
peikiant sofistus, galima pamëginti uþpildyti kità
Temidës svarstykliø lëkðtelæ galimais sofistø
kontrargumentais, rekonstruojant juos pagal sofistø
màstymo logikà. Taigi pamëginkime iðklausyti abi
puses, juolab kad tai tikrai neprieðtarautø „visa kà
apþvelgti“ (Platonas 1996: 266b–c) taikanèios
platoniðkosios dialektikos dvasiai.
Faidre logografijos problema tiesiogiai iðkyla dël
pasirinktos dialogo stilistikos. Platonas kaþkodël
priverèia faidriðkàjá Sokratà ið pradþiø nusiðnekët
ir tik po to „leidþia“ jam iðdroþti „teisingàjà“ kalbà
apie meilæ ir jos gërybes. Taigi norom nenorom
tenka po to paaiðkinti tiek „teisingosios“ kalbos
pasakymo, tiek sokratiðkojo nusiðnekëjimo gali-
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21 Plg.: „Galingiausi ir gerbiamiausi poliuose
þmonës gëdijasi tiek raðyti kalbas, tiek ir palikti savo
raðiniø, bijodami neðlovës ateityje – idant nebûtø
vadinami sofistais“ (Platonas 1996: 257d).
mybes. Gal kas paklaustø, o kodël Platonas
komplikuoja sau gyvenimà, t. y. kodël jis leidþia sau
pramogà nusiðnekëti, uþuot ið karto uþraðæs
„teisingàjà“ kalbà? Juk Platonas ðá ir kitus dialogus
raðo, matyt, jau eksploatuodamas Raðto teikiamas
konstruktyvumo galimybes, t. y. raðo jau ið anksto
þinodamas, kà nori pasakyti, ir dialoguose tik siekia
tam tikru bûdu pateikti savo apmàstymø rezultatus.
Juk net paèiame Faidre, gerokai aplenkdamas
neopozityvistus, jis jau iðreikðtai skiria „atradimo“
ir „dëstymo“ (áteisinimo) kontekstus (Platonas 1996:
236a). Ðie kontekstai akivaizdþiai atskirti ir dialogo
struktûroje. Jame plika akimi galima pamatyti dvi dalis:
pirmàjà, apimanèià tris kalbas ir mëginanèià atskleisti
filosofiniø áþvalgø arba filosofavimo atradimo
logikà, ir antràjà, skirtà filosofavimo rezultatø
perteikimo (logografavimo), taigi jø áteisinimo,
logikos analizei. Vadinasi, turëtø bûti objektyvios
prielaidos, verèianèios Platonà rinktis papildomø
problemø kelianèià stilistikà. Ypatingai sukti galvos
dël tø aplinkybiø nereikia, nes apie jas uþsimena ir
pats Platonas. Jis ið karto atkreipia dëmesá á tai, kad
graikuose yra tokia tradicija – uþraðinëti kalbas, ir
labai aiðkiai nurodo, kas tà tradicijà ásteigë. Tiesa,
nurodo, kaip jam áprasta, labai jau ideologizuotai,
t. y. su atitinkamu vertinimu21. Platonas yra arðus
filosofijos, taigi ir filosofijà steigianèiø vertybiø
ðalininkas ir grieþtai absoliutina savo nuostatà, todël
ir kiekvienai progai pasitaikius iðdësto ið tos
pozicijos plaukianèius vertinimus. Sofistai, protago-
riðkuoju „jusliðkojo“ (kasdienio màstymo) þmogaus
matu iðskyræ kasdiená màstymà ir ðá absoliutinantys
sykiu su já steigianèiàja naudos vertybe, yra,
vertybiðkai þvelgiant, visiðki filosofinio màstymo
antipodai. Todël Platonas juos vienareikðmiðkai
smerkia, neigia ir ginèija. Taèiau kaip tik sofistai
paleidþia á gyvenimà ir iðtobulina kalbø raðymo
tradicijà, á kurià Platonas norom nenorom ásivelia.
Ir ásivelia ne vien dël aplinkybiø primesto reikalo,
ne vien dël bûtinumo polemizuoti su sofistais
siekiant temizuoti jam, kaip filosofui, rûpimus
turinius, bet ir dël savø tiesioginiø sumetimø – dël
paties sàmoningo pasirinkimo raðyti dialogus. Juk
siekis ávaldyti filosofavimà negali bûti numalðintas
vien iðsiaiðkinus filosofavimui palankias aplinkybes.
Jø þinojimas gali antikos filosofà padaryti budresná
toms aplinkybëms, t. y. gali padëti jam nepraþiopsoti
likimo suteiktos progos iðgyventi filosofavimo ðëlà.
Nuorodos, kaip palankiausiai iðnaudoti filosofavimo
bûsenà lemianèias aplinkybes, savo ruoþtu gali
padëti jam, atitinkamai kontroliuojant savo elgesá,
pelnyti daugiausia, kà tos aplinkybës þada. Taèiau
ir palankiausiu atveju tai bûtø tik privatus filosofo
nuotykis, kurio vertë praeitø kartu su akimirkomis,
kuriomis tas, tebûnie net labai nusisekæs, filo-
sofavimas nutiko. Teorija savo universalistine
prigimtimi, matyt, provokuoja rezultatà paskleisti
ir perteikti, taigi ir já uþfiksuoti. Paèiam Platonui
filosofavimo uþraðymas turi ypaè rûpëti dël jo
skaudþios patirties su Sokratu. Juk jis iðgyveno ne
vienà sokratiðkojo filosofavimo puotà, kuri pasibai-
gusi dar kurá laikà aidëdavo atminty ir veikiai
iðblukdavo. Taigi matant natûralaus filosofavimo
akimirkø þavesá ir jø trapumà, negalëjo nekilti noras
tas akimirkas sustabdyti, jau ankstesniø filosofø
naudotu bûdu – filosofavimà uþraðant. Be to,
Platonas, kitaip nei ankstesni filosofai, jau gilinasi á
filosofavimo specifikà ir iðsiaiðkina, kad filosofa-
vimas susiklosto groþio ir gërio vertybiø normuo-
jamame dviejø artimø þmoniø santykyje ir sklei-
dþiasi kaip tø þmoniø dialogas. Tiesiausias kelias
norint uþfiksuoti tà taip retai susiklostantá gyvà
filosofavimà, rodytøsi, visiðkai akivaizdus: tereikia
tiesiog uþraðyti tà konkretø dialogà. Taèiau natûralus
dialogas nebûna ðvarus ir grynas, nes skleidþiasi
kasdienybës lauke ir tas laukas uþterðia dialogà
filosofijos siekiø poþiûriu ðalutiniais elementais.
Taigi uþraðant dialogà kaip filosofavimo rezultatà,
kuriuo bûtø siekiama atkurti filosofavimo bûsenà
ar bent perteikti realiame dialoge pelnytus
filosofavimo vaisius, bûtina tà dialogà iðgryninti.
Dialogo gryninimas praktiðkai reiðkia jo rekonstra-
vimà, t. y. kryptingos kalbos suraðymà. Sofistai, tiesa
visai kitais sumetimais, kaip tik ir iðplëtoja toká
menà, t. y. pradeda konstruoti kryptingas, dirbtines
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kalbas ir jas uþraðinëti. Taigi jei dël turiningø siekiø
– dël filosofijai rûpimø turiniø temizavimo – Plato-
nas ásivelia á polemikà su sofistais tarsi ir priverstinai,
nes sinkretizuojanèiame màstyme lyg ir nëra kito
kelio temizuoti filosofijai rûpimus, taèiau tarsi
ðeðëlyje tûnanèius turinius, kaip tik atsispiriant á jau
sofistø temizuotus turinius, o veikiai juos ir
nuspiriant. Taigi èia Platonui lyg ir neiðkyla reikalas
teisintis dël sàlyèio su sofistais, nes pats to sàlyèio
bûdas – negatyvi, destruktyvi polemika – yra
atsiribojimas nuo sofistø. Uþtat antruoju, dialogo
konstravimo ir raðymo, atveju Platonas jau tarsi
sàmoningai renkasi formaliàjà filosofavimo pusæ –
sofistiðkàjá kalbø konstravimo bei raðymo bûdà ir
akivaizdþiai ápuola á nuodëmæ, t. y. pozityviai
naudojasi jo niekinamø sofistø paleistu á gyvenimà,
taigi neiðreikðtai jø uþpatentuotu, logografavimo
árankiu. Todël ðiuo atveju Platonas jau nebegali
iðsisukti paprastu papurkðtavimu prieð sofistus, nes
nebepakanka brëþti skiriamàjà ribà tarp filosofijos
ir sofistikos, nebepakanka tiesmukai pasakyti sofis-
tams „ne“, bet tenka brëþti skiriamàjà linijà paèiame
sofistikos dirvone, atsirëþiant dalá to dirvono
filosofijos naudai. Formuluojant tà uþdaviná ið
filosofijos pozicijø, Platonui prisireikia apibrëþti
„nesofistiðkà“ kalbø uþraðymo bûdà. Apnuo-
gindamas reikalo esmæ, Platonas priverstas savintis
ir legalizuoti jo urmu smerkiamø sofistø produktà.
Dël tokios prieðtaringos situacijos Platonas
neiðvengiamai ideologizuoja ðá procesà. Ir tai
nesunku áþvelgti gana tiesmukoje logografijos
problemos formuluotëje. Faidriðkasis Sokratas,
daug nesukdamas galvos, jà pateikia kaip klausimà:
„Nuo ko priklauso kalbëjimas ir raðymas gerai arba
blogai?“ (Platonas 1996: 259e). Tokia formuluotë
provokuoja sofistiðkos logografijos, kaip netikro ir
neteisingo kalbø konstravimo ir uþraðymo bûdo,
pasmerkimà ir nuvertinimà. Ir jau visai nesunku
nuspëti, kad teisingos logografijos matu turi tapti
filosofijà konstituojanèios vertybës. Platonas tas
vertybes ir jø provokuojamas veiklos kryptis jau
spëjæs iðryðkinti ankstesniuose dialoguose, todël
galima ið anksto spëti, kad Faidre iðkilusi teisingos
logografijos problema kokiø nors ypatingø keblumø
neturëtø sukelti. Platonas ideologizacija uþsiima
visiðkai nesivarþydamas ir net dialogo scenovaizdá
vertybiðkai palaimina, pokalbio fone priversdamas
pragysti cikadas, kurios, anot lengvai bet kokius
mitus kurianèio faidriðkojo Sokrato, yra tarpininkai
tarp þmoniø bei Mûzø ir „praneða apie þmones, savo
gyvenimà paskyrusius filosofijai ir garbinanèius tai,
kà ðios Mûzos  globoja“ (Ten pat, 259d). Ðitaip
sutvarkius aplinkybes, iðklysti ið filosofijos kelio jau
praktiðkai nebeámanoma, taigi ir suriesti sofistus á
oþio ragà vieni niekai, o ir nektarà bei ambrozijà
þadantis reikalas.
O syká reikalas toks viliojantis, tai faidriðkasis
Sokratas nedelsdamas jo ir imasi. Tiesa, ið pradþiø
jis sutelkia dëmesá vien iðkalbos aptarimui, raðymo
reikalus palikdamas paskesnei analizei. Ir pradeda
jis, rodytøsi, visiðkai nekaltai atiduodamas duoklæ
realybei, t. y. retoriniu klausimu apibrëþdamas
iðkalbos meno sofistiðkàjá profilá: „Ar iðkalbos menas
nëra, apskritai paëmus, menas suvilioti þodþiais –
ne tik teismuose ar kituose pilieèiø susirinkimuose,
bet ir privaèiai?“ (Ten pat, 261a). Kadangi jis turi
savø sumetimø, tai áþvalgiai papildo apibrëþimà taip,
kad á já potencialiai galëtø patekti ir filosofinis
iðkalbos menas: „vadinasi, ginèo menas yra
pritaikomas ne tik teisme ir tautos susirinkime, bet,
matyt, tai yra kaþin koks vientisas menas (jeigu jau
tai yra menas), vienodai pritaikomas viskam, apie kà
bekalbëtume: juk jo dëka kiekvienas pajëgs viskà, kas
tik ámanoma padaryti panaðø á viskà, kas tik ámanoma
(kursyvas mano – S. J.) ir iðvesti dienos ðvieson kità
kalbëtojà su miglotais prilyginimais“ (Ten pat, 261d–e).
Ir nors Sokrato paðnekovui Faidrui ðis papildymas
ne kaþkà sako, mums, istoriðkai jau gerokai pra-
kutusiems, jis galëtø ðá tà priminti. Ar savo prigimtá
mums jau atskleidæs teorinio màstymo „menas“
nëra toks pat universalus árankis, t. y. pritaikomas
viskam, kà tirtume, ir ar jis nesusieja visa logiðkai
ámanoma su visa logiðkai ámanoma? Taigi ar tik èia
Platonas nepasinaudoja graikams þinoma taktine
gudrybe – bûtent ákelia þirgà á Trojà, o kalbant Faidro
terminais, vadeliotojà (teoriná màstymà) á iðkalbos
menà apskritai, kad veikiai tà menà nusavintø
filosofijos reikmëms. Lankstus ir kûrybingas
Platonas, iðnaudodamas teorijos galimybes, ðià
karinæ gudrybæ modifikuoja: uþuot këlæs ar
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provokavæs kelt þirgà á Trojà, jis iðpleèia Trojos, ðiuo
atveju iðkalbos meno, ribas taip, kad jame atsidurtø
ir filosofinis iðkalbos menas. Juk teoriðkai vienodai
lengva kilnoti tiek þirgà, tiek sienas ir vartus. Na, o
syká þirgas, t. y. filosofinis iðkalbos menas, po-
tencialai atsiduria iðkalbos mene apskritai, jau
galima pradëti ir diversijà, t. y. sofistinio iðkalbos
meno kritikà. Sokratas atkreipia savo paðnekovo dë-
mesá á tai, kad sofistai suvilioja þodþiais mani-
puliuodami laipsniðkais perëjimais tarp daiktams
bûdingø panaðumø. Kad mulkindami kitus sofistai
patys neapsigautø, jie turëtø ne tik tuos perëjimus
iðmanyti, bet ir þinoti tikràjà dalykø padëtá. Kitaip
tariant, „kas neþino tiesos, o tik vaikosi nuomoniø,
to, matyt, iðkalbos menas bus juokingas ir nevykæs“
(Ten pat, 262c). Platono intencija ðiame sampro-
tavime plika akimi matoma. Jis siekia pajungti
iðkalbos menà filosofinei (etiðkajai) tiesos vertybei
ir pademonstruoti, kad sofistai kuria kalbas igno-
ruodami ðià vertybæ. Nusisekus ðitai gudrybei,
sofistinis iðkalbos menas pasirodytø esàs juokingas
ir nevykæs, ir kaip vienintelis teisingas iðkalbos
menas liktø tas jo panaudojimas, kuris bûdingas
filosofijai, o jei dar patikslintume, tas, kuris bûdingas
Platonui. Ðis taip átikëjæs savàja tiesos samprata, kad
jam net nekyla mintis, jog sofistai gali turëti savo
tiesos supratimà, kuris þmogiðkame gyvenime taip
turi savo vertæ. Sofistø veikla skleidþiasi kasdienio
gyvenimo horizonte ir pajungta jo siekiams, o todël
kitaip nei Platonui jiems rûpi horizontalusis daikto
profilis – jo sàryðiai su kitais daiktais. Platono kaip
filosofo veikla orientuota á anapusybæ, todël jis
angaþuojasi vertikaliajam daiktø profiliui, orien-
tuojanèiam á anapus jusliðkai patiriamø daiktø
esanèias idëjas. Sofistams jusliðkumas ir yra tikroji
daikto reikðmë; tiesa, ne pats jusliðkumas, o su juo
siejama kasdienio màstymo lauke sureikðminta
sàvoka. O Platonui jusliðkumas, t. y. jusliðkai
patiriamas ðiaipjau netikras daiktas, tik primena jo
mëgdþiojamà tikràjà idëjà. Grieþta prasme juslið-
kumas tiek sofistams, tiek Platonui atlieka tà patá
vaidmená, Platono apraðytà Faidone: jusliðkumas
kaip þenklas (daiktas kaip ðeðëlis) tik primena
(aktyvuoja) sàvokas, vieniems ið vieno reikðminio
lauko, kitam ið kito. Taèiau sofistinë tos procedûros
nusakymo forma, perimta ið nereflektyvaus
kasdienio màstymo, tarsi nuslepia ðià giminystæ. Juk
sofistai kaip kasdienio màstymo adeptai, persiima
ir jo savimone, kuri yra ne tiek logiðka, kiek fun-
kciðka. Sofistams tiesa visada konkreti – konkretaus
þmogaus ir konkreèios kasdieniðkos vartosenos
fiksuota ir su konkreèiu jusliðkumu siejama daikto
reikðmë, ir tokiø tiesø begalë. O Platonui tiesa, jei
kalbëtume vien apie iðoriná jos profilá, yra vienintelë
ir nekintanti. Platono spaudþiami sofistai galëtø
nusileisti ir sutikti, kad kuriant kalbà gal ir neblogai
bûtø iðmanyti tiesà, taèiau ne tà nelanksèià
platoniðkàjà, o tas konkreèias, kasdieniame gyve-
nime susiklostanèias ir pamatuotas konkreèiu
þmogumi. Tolerantiðkai þvelgdami, platoniðkàjà
etiðkàjà tiesà jie galëtø pavadinti tik dar viena galima
tiesa, kuria vadovaujantis irgi galima konstruoti
kryptingas kalbas ir tos kalbos, matyt, galëtø bûti
paveikios ta tiesa átikëjusiø filosofø atþvilgiu.
Bûdami maþiau tolerantiðki, jie galëtø ágelti
Platonui, kad ðis tarsi kokia davatka kryþeliu vis
mosuoja jam vienam teþinomos tiesos lozungu,
uþuot aiðkiai apibrëþæs jos sampratà ir pagrindæs jos
reikðmingumà þmogui. Patys sofistai galëtø surasti
argumentø, ir net labai svariø, savo margaspalvës
tiesos þmogiðkajam naudingumui pagrásti. O apie
platoniðkàjà tiesà jie galëtø pasakyti, kad toji viena,
nekintanti ir vienoda visiems tiesa jiems primena
Prokrusto lovà. Ir geriausiai tai iliustruoja Sokrato
apologijoje paties Platono apraðytoji Sokrato
egzekucija. Juk galbût pats kilniausias antikos
þmogus kaip koks avinëlis paaukojamas ant tos
tiesos altoriaus. O lankstus sofistinis poþiûris
Sokratà bûtø iðgelbëjæs, nes sofistams svarbiau
konkretus kasdienis þmogus ir jo konkreti tiesa, o
ne Platono iðgarbintas Gëris, kuriam, tiesà sakant,
joks konkretus þmogus nerûpi. O uþkabindami dar
giliau, sofistai galëtø pasakyti, kad jie paruoðë net
paèias platoniðkojo filosofavimo prielaidas. Juk tik
iðvadavus kalbà ir raðtà nuo tiesos, groþio ir gërio
vertybiø, atsiskleidë kalbëjimo ir raðymo autonomið-
kumas, ir tik tada filosofai galëjo prabilti apie
„antràjá plaukimà“ – galimybæ sàmoningai rinktis ir
vykdyti konstruktyvius màstymo veiksmus. O ir su
tais nesutarianèiais þirgais ne kas kitas, o tie patys
sofistai iðmokë filosofus veiktis. Juk tai jie pirmieji
savuoju þmogaus matu tiesiog iðkinkë jiems
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nereikalingà „baltàjá“ þirgà, kad tik „juodojo“
traukiami iðvaþinëtø tas tiesas, kuriomis gyvena
kiekvienas þmogus gyvenime èia. Po to jau Platonui
buvo bepigu turint precedentà ta iðkinkymo
procedûra pasinaudoti savais tikslais.
Taèiau faidriðkasis Sokratas ðiø galimø sofistø
argumentø negirdi, o todël toliau sëkmingai veikiasi
su sofistais. Matydamas, kad jo paðnekovas Faidras
sunkokai ásikerta á jo abstrakèius samprotavimus,
jis imasi konkretinti juos kritikuodamas sofisto
Lisijo kalbà22. Etiðkosios tiesos turiningoji prigimtis
lemia jos teorinio paþinimo áproèius, todël Sokratui
visiðkai akivaizdu, kad kalbà apie koká nors dalykà
reikia pradëti nuo plaèiausios ir bendriausios to
dalyko sampratos23, t. y. nuo jo apibrëþimo24. O
sofistas Lisijas vadovaujasi á dalykiðkumà orientuota
kasdienio màstymo logikà, todël ir pradeda ne nuo
neþinia kam reikalingø miglotø apibrëþimø, bet
apnuogindamas savo kalbos praktines intencijas25
Sokratiðkojo màstymo konstrukciniø áproèiø
poþiûriu intencijos geriausiu atveju galëtø bûti
pateiktos kaip samprotavimø iðvados, todël jis ir gali
padaryti Lisijo kalbà menkinanèià iðvadà: „ar
neatrodo, kad ðioje [Lisijo – S. J.] kalboje viskas yra
iðbarstyta kaip papuolæ ir nejau akivaizdu, kad
bûtent tai, kas pasakyta antroje vietoje – o ne kiti
teiginiai – bûtinai ir privalo uþimti antràjà vietà;
man, kaip nemokðai, pasirodë, kad ðis raðytojas
dràsiai kalbëjo viskà, kas tik jam ðaudavo á galvà.
Ar áþvelgi kokià nors bûtinybæ, kad {kalbø} raðytojai
viskà sudëliotø tokia tvarka, kaip Lisijo“ (Platonas
1996: 264b)? Neutraliai þvelgiant, paskutinieji
Sokrato pamàstymai teatskleidþia sofistinio ir
filosofinio diskursø skirtumus, kurie neiðvengiami
dël to, kad tie diskursai skleidþiasi skirtingose
turiningose plotmëse ir orientuoti á skirtingus
tikslus. Taèiau faidriðkasis Sokratas vienpusiðkai
atsidavæs filosofijai, o ði dël istoriniø aplinkybiø
priversta polemizuoti su sofistika, ir sofistinio
diskurso analizë neiðvengiamai virsta jo kritika. Toji
kritika kaip savotiðkà loginá papildiná numato
filosofinio diskurso ypatumø sukilninimà, ir
Sokratas nedelsdamas pasuka ðia linkme. Toká
posûká stilistiðkai numato ir pati Faidro archi-
tektonika. Juk antrojoje ðio dialogo dalyje aptariama
kalbëjimo ir raðymo specifikà, taigi natûralu, kad
jos iðvados turëtø bûti pritaikomos ir pirmoje Faidro
dalyje pasakytoms kalbos ir netgi grásti jø pasakymo
bei uþraðymo galimybes. Kad ir kaip bûtø faidrið-
kasis Sokratas, bent jau kaip jam rodosi, ásiveikæs
su sofistai, imasi analizuoti savo pasakytàsias kalbas,
taigi ir traukti á ðviesà filosofinio diskurso arba,
ðnekant antikos kalba, filosofinio kalbëjimo
ypatumus. Metus net pavirðutiniðkà þvilgsná á
Sokrato pasakytàsias kalbas, vël suðmëþuoja
nuodëmës ðeðëlis: juk tos kalbos diametraliai
prieðingos. Ir nors Sokratas turiningai jau iðsipirkæs
nuo padarytos nuodëmës antràja kalba, taèiau
formaliàja prasme ta nuodëmë likusi, kol nepaaið-
kinta, kaip apskritai galëjo Sokratas pasakyti tokià
paikà pirmàjà kalbà? Matyt, nenorëdamas ávelti
savo paðnekovo á keblius samprotavimus, ið pradþiø
Sokratas mëgina verstis tipiðku kasdieniuose santy-
kiuose iðsisukimo ið keblios situacijos manevru, t. y.
mëgina nureikðminti pirmàjà savo kalbà kaip
pokðtà26. Pereidamas prie savo pagrindinës kalbos,
jis iðskiria joje dvi dalis – meilës kaip ðëlo pa-
vaizdavimà ir prie jo prijungtà „ne toká jau
neátikinamà svarstymà“ (Platonas 1996: 265b).
Meilës kaip ðëlo pavaizdavimas paèiam Sokratui
lieka máslë27,  taèiau filosofinio svarstymo prigimtis
22 Plg.: „Gal nori paþvelgti, kas, mûsø sprendimu,
tavo èionai atsineðtoje Lisijo kalboje ir mûsø èia
pasakytose kalbose buvo nevykæ, o kas meistriðka?“
(Platonas 1996: 263c).
23 Plg.: „Ðiaip ar taip, nutariau judëti ðitokiu bûdu:
kiekvienu atveju remiuosi teiginiu, kuris mano galva, yra
stipriausias, ir kas man pasirodo su juo sutinkant, tai
laikau teisingu – kalbu apie prieþastá ir apie visa kita, – o
kas nesutinka, laikau neteisingu“ (Platonas 1999: 100a).
24 Plg.: „...ar savo kalbos pradþioje pateikiau meilës
apibrëþimà?“ (Platonas 1996: 263d).
25 Plg.: „Þinai mano ketinimus, taip pat jau girdëjai
ir apie tai, kà laikau mudviem naudinga, jeigu jie bus
ávykdyti“ (Platonas 1996: 263d–264a).
26 Plg.: „Man regis, kiti dalykai ið tiesø tebuvo
pasakyti, kaip pokðtas...“ (Ten pat, 265c).
27 Plg.: „..kaip mes pavaizdavome meilës bûsenà,
að neþinau – galbût prisilietëme prie kaþin ko, bûdingo
tiesai, o gal nukrypome á ðalá..“ (Ten pat, 265b).
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jam, tà svarstymà vykdanèiam, gana aiðki. O syká
tas svarstymas realizuotas jo antrojoje kalboje, tai
ir jo bûdus savo paðnekovui Faidrui Sokratas
atskleidþia tos kalbos pavyzdþiu. Pirmiausia
„aprëpdami vieningu þvilgsniu daug kur iðsi-
barsèiusius dalykus, {siekëme} sujungti á vienà idëjà,
idant, kiekvienam ið jø suteikiant apibrëþimà, taptø
aiðkus pamokymo turinys – juk ðitaip mes ir darëme,
kalbëdami apie Erotà: pirmiausia apibrëþëme, kas jis
yra, o jau po to – neaiðku, blogai ar gerai, – ëmëme
svarstyti: kaip tik todël mûsø samprotavimas ir tapo
aiðkus bei pats su savim sutinkantis‘ (Ten pat, 265d).
Konstruojant kalbas, taip pat buvo panaudotas ir
kitas svarstymo bûdas. „Tai – prieðingai – yra gebë-
jimas visa kà skirstyti á rûðis, pagal prigimtinius narius,
siekiant ðiuo veiksmu nesuardyti ne vienos ið daliø
[kursyvas èia ir toliau mano – S. J.], kaip kad
pasitaiko nevykusiems virëjams; pavyzdþiui, abiejose
neseniai mûsø pasakytose kalbose mes nemàs-
tanèiàjà (αφρον) sielos dalá priskyrëme kaþin kokiai
vienai bendrai rûðiai: panaðiai kaip vieningame
þmogaus kûne ið prigimties esama dviejø bendra-
vardþiø daliø, kurios vien tik vadinamos „kairiàja“
ir „deðiniàja“, taip esti ir su beprotybës bûsena,
mumyse sudaranèia – kaip pripaþino abidvi mûsø
kalbos – ið prigimties vieningà rûðá, taèiau viena kalba
ðioje {rûðyje} iðskyrë kairën nukreiptà dalá ir tol
nesustojo skirstydama, kol neaptiko ten kaþin kokios
„kairiàja“ vadinamos meilës, pastaràjà visiðkai
teisëtai pasmerkdama, tuo tarpu kita mûsø kalba
atveda mus prie „deðiniosios“ ðëlo dalies, ben-
dravardës pirmajai {tos paèios rûðies daliai}, ir
aptinka ten tikrà dieviðkàjà meilæ, atiduodama ðiai
pirmenybæ ir iðgirdama jà kaip didþiausià mums
tenkanèiø gërybiø prieþastá“ (Ten pat, 265e–266b).
Ir nors èia Sokratas atrodo teketino atverti Faidrui
savo samprotavimø virtuvës paslaptis, taèiau
pagreèiui iðperka ir formaliàjà savo nuodëmës pusæ.
Pasirodo, meilë kaip ir þmogaus kûnas turi dvi
bendravardes dalis. Ði analogija, matyt, patenkina
Faidro smalsumà, taèiau mums geriau prisiminti
antrosios Sokrato kalbos nuorodà, kad ir þmogiðkoji
siela turi dvi bendravardes puses – baltàjá ir juodàjá
þirgus. Tada jau kur kas suprantamiau, kad tuos
þirgus apimantis ðëlas taip pat gali turëti dvi bendra-
vardes dalis, kurios gali bûti sureikðmintos tiek
„kairiàja“, tiek „deðiniàja“ kryptimi, t. y. tiek
kasdienëmis, tiek etiðkosiomis vertybëmis, o todël
gali ágyti visai skirtingus turinius. Taigi pirmoji
Sokrato kalba tebuvo sofisto Lisijo primestosios
„kairiosios“ meilës sampratos turinio loginis
iðrutuliojimas, arba, kalbant paties Sokrato þodþiais,
baigtinis to turinio iðskirstymas. Ðià kalbà Platonas
sukonstruoja, matyt, norëdamas pamokyti Lisijà ir
apskritai sofistus, kaip derëtø, vaikantis jø paèiø
siekiø sakyti kokybiðkas kalbas. Akivaizdu, kad
Platonas mauna sofistinæ kalbà ant filosofijos
kurpaliaus, t. y. styguoja sofistinæ kalbà pagal jam
aiðkëjanèius formalius filosofinio kalbëjimo
(samprotavimo) reikalavimus. Kadangi, turiningai
þvelgiant, tokia kalba vis tiek þeidþia filosofijos
vertybines nuostatas, tai Platonas tà kalbà iðreikðtai
nureikðmina priskirdamas jà pokðtavimui, kad, gink
Dieve, koks nors þioplesnis dialogo skaitytojas
nepamanytø, kad jo garbinam Sokratui áprasta
nusiðnekëti. O jau antroji kalba suræsta þvelgiant á
„deðinæ“, t. y. filosofijos formaliø ir turiningø
reikalavimø kryptimis, ir ant jos jau nekrenta joks
ðeðëlis. Ðia kalba faidriðkasis Sokratas tik teisingai
iðskirstë „deðiniosios“, filosofijos preferuojamos
meilës sampratos turiná. Kadangi pagreèiui
paaiðkëjo, kad meilë kaip ðëlas priklauso nepro-
tingajai (màstymu netemizuojamai) sielos daliai,
taigi ir visai suprantama, kodël Sokratas negali net
pats sau (logiðkai) paaiðkinti, kaip jam pavyko
pavaizduoti paèià meilës bûsenà28. Ir nors ðios
iðvados gana svarbios, nes jos tarsi iðbaigia Faidro
kalbas ir formaliai, taèiau iðkalbos menà filosofijos
reikmëms nusavinti uþsimojusiam Sokratui kur kas
svarbesnë yra teisingo kalbëjimo (samprotavimo)
prigimtis. Todël jis ir prisipaþásta Faidrui: „Að ir pats,
Faidrai, esu ðitokiø perskyrø bei apibendrinimø
28 Nors meilæ iðprovokuoja groþio vertybë, taèiau
jà turiningai angaþuoja gërio vertybë, kuri, kaip Plato-
nui paaiðkëja jau Valstybëje, yra anapus bûties, t. y.
teoriðkai netemizuojama. Taigi ir meilë dël to neiðven-
giamai yra teoriðkai neaprëpiama, t. y. nepaaiðkinama.
Faidre Platonas tenkinasi tiesmuka nuoroda: meilë
(protingai) nepaaiðkinama, nes yra neprotingos pri-
gimties.
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mëgëjas, idant pajëgus bûèiau ir kalbëti, ir màstyti.
Jei pamatau, kad kas nors kitas ið prigimties ástengia
visa kà apþvelgti, {sutelkdamas tai} á vienà daiktà ir
{suskirstydamas á daugybæ {rûðiø}, ðitoká sekioju
„pëdsakais jo tarsi dievà“ Taigi ar teisingai ðaukiu
tuos, kurie sugeba ðitai daryti, ar neteisingai, teþino
dievas, o að iki ðiol juos vadinu dialektikais (Ten pat,
266b–c). Nereikia didëlës iðmonës, kad suprastume,
jog èia Platonas tik detalizuoja dar Faidone gana
miglotai apraðytà, konstruktyvumà màstyme
numatanèià „antrojo plaukimo“ sàvokà. Jau ir
paèiam Platonui ima aiðkëti, kad tas „antrasis
plaukimas“ yra dialektika. Ir nors filosofiniø áþvalgø
kiekiu ir kokybe stulbinanèiame Faidre jis dar
neaiðkina savosios dialektikos prigimties, jà ne taip
jau sunku ir nuspëti. Antroji samprotavimø rûðis –
perskyros akivaizdþiai nurodo á teorinio màstymo
analitinæ specifikà, ir Decartes’as galëtø net
pasigirti, kad tik jis savo Proto vadovavimo taisyklëse
ðià specifikà tobulai atskleidæs. O jau ta Platonui
svarbesnioji samprotavimø rûðis, kurià jis taip
paprastai pavadina apibendrinimais, paaiðkintina net
keliais aspektais. Turiningai ji, matyt, nulemta
antikos turiningojo màstymo sinkretinës prigimties.
Ákinkytas á sinkretinio màstymo struktûrà, teorinis
màstymas negali nepersiimti to màstymo áproèiais.
Visuminis turinys provokuoja ir teoriniame
màstyme þvelgti á asimiliuotus turinius sinoptiðkai,
t. y. siekiant aprëpti vieningu þvilgsniu daug kur
iðsibarsèiusius dalykus (Ten pat, 265d). Formaliàja
prasme toká þvilgsná numato ir teorinio màstymo
loginë prigimtis, savo ruoþtu provokuojanti ne tik
perskyroms, bet apibendrinimams, taigi ið principo
ir totaliai sintezei, t. y. sujungt juos [daug kur
iðsibarsèiusius dalykus – S. J.] á vienà idëjà (Ten pat),
ir jau kitas klasikas Hegelis galëtø pasigirti jà
sëkmingai realizavæs. Ðiek tiek uþbëgant Platono
filosofavimui uþ akiø, dar bûtø galima pridëti, kad
vertybiðkai sinoptiná dialektikos þvilgsná valdo Gërio
idëja, kuri, kaip paaiðkëja jau Valstybëje, lemia tiek
bûtá kaip paþinimo „objektà“, tiek jos paþinimo
bûdà. Kad ir kaip bûtø, Platonas dar labai schemi-
zuotai apibrëþia dialektikà Faidre, matyt, dël to, kad
pabrëþtø filosofinës iðkalbos (samprotavimo)
ypatingumà sofistiðkosios atþvilgiu. Filosofinës
iðkalbos savitumo nuoroda jau leidþia jà atskirti nuo
urmu smerkiamos sofistiðkosios iðkalbos, o susiejus
ðià iðkalbà su filosofijà konstituojanèiomis verty-
bëmis, pirmiausia tiesa, iðkalbos meno privatizavimà
bûtø galima laikyti formaliai uþbaigtu. Todël
faidriðkasis Sokratas ir nepasidrovi dialektinæ
filosofinës iðkalbos specifikà paskelbti dieviðka, taigi
netiesiogiai leidþia ne tik savo paðnekovui Faidrui,
bet ir Faidro skaitytojams suprasti, kad tai yra
„deðiniausia“, teisingausia ir teisëèiausia iðkalbos
meno forma. Taèiau net taip sëkmingai ásiveikus su
filosofinio diskurso legalizavimo uþdaviniu, Platonas
vis tik negali visiðkai ignoruoti ligtolinio iðkalbos
meno, kuris antikos gyvenime tikrai nëra kokia nors
atsitiktinë veikla. Juk tuo menu uþsiima ne vien
Platono nemëgstami sofistai, bet ir jo gerbiami
politikai, pavyzdþiui, Periklis. Plaèiau þvelgiant, net
graikø tragedijø kûrëjus, pavyzdþiui, Sofoklá ir
Euripidà, taip pat bûtø galima traktuoti kaip
iðkalbos meno atstovus. Ir nors faidriðkasis Sokratas
retoriniu klausimu mëgina reikalà uþbaigti: „Nejau
galëtø bûti dar kas nors graþaus [vertingo – S. J.],
kas atmetus ðiuos {dialektikos árankius}, vis tiek
bûtø laikomas menu“ (Ten pat, 266d)? Taèiau su
antikos realijomis labiau susijæs Faidras nenu-
sileidþia: „Bet manau, kad tu teisingai anàjà {daiktø
tyrinëjimo} rûðá pavadinai dialektine. Tuo tarpu
iðkalbà atitinkanti {tyrinëjimo rûðis}, man atrodo
vis dar pasprunka nuo mûsø“ (Ten pat, 266c–d). Ir
norom nenorom tenka faidriðkajam Sokratui imtis
realaus iðkalbos meno apþvalgos.
Ðiek tiek aptaræs jam kaip dialektikui visai
neádomius sofistiniø kalbø konstravimo principus,
Sokratas visgi randa iðkalbos mene vienà aspektà,
kuris já sudomina. Kalbos antikoje kuriamos ir
sakomos ne ðiaip sau, bet siekiant kryptingai paveikti
tuos, kuriems jos adresuojamos. Taigi visai logiðka
bûtø paklausti: „kokia yra iðkalbos meno jëga ir
kuomet ji pasireiðkia“ (Ten pat, 268a)? Juolab kad
ir filosofinës kalbos (teksto) atveju tas klausimas
taip pat turëtø bûti aktualus. Ið pradþiø Sokratas
pademonstruoja, kad iðmanyti tai, kà jo akimis
teiðmano sofistai, t. y. vien formalius kalbø
konstravimo principus, dar toli graþu iki tobulo
iðkalbos meno. Mëgstantis ávairiausius palyginimus
192
Sokratas tiek teiðmanantá sofistà gretina su
þmogumi, „kuris manosi iðmanàs harmonijà vien dël
to, kad þino, kaip priversti stygà skambëti aukðèiau
ar þemiau“ (Ten pat, 268d–e). Todël net ir geriausiu
atveju toká iðmanymà Sokratas linkæs traktuoti vien
kaip tai, „kas bûtina ðiam menui, {vien kaip áþanga
á já}“ (Ten pat, 269b). Taèiau tada natûraliai iðkyla
klausimas, kà dar reikëtø iðmanyti, siekiant sukurti
tobulà ir paveikià kalbà, ir Sokrato paðnekovas
Faidras kaipmat  susiprotëja uþduoti toká klausimà.
O Sokratui to tik ir tereikia, nes atsakydamas á ðá
klausimà jis vël gali ákinkyti iðkalbos menà á
filosofijos veþimà. Ir daro jis tai visai nesivar-
þydamas, visai neketindamas kaip pirmosios kalbos
atveju nei rausti, nei galvà prisidenginëti. „Visi, kiek
tik esama didþiø menø, reikalauja ilgø svarstymø ir
samprotavimø apie prigimtá (φυσεως). Ið èia, man
regis, kaþkaip ir atsiranda màstymo pakilumas bei
tobulybë visame kame. Ðitai, be ágimtø gabumø, ir
ágijo Periklis. Manau, kad susibièiuliavæs su
Anaksagoru, kuris yra kaip tik toks, ir ðitokiu bûdu
prisipildæs samprotavimø, Periklis suvokë proto ir
beprotybës prigimtá, apie kurià daug kalbëjo
Anaksagoras; bûtent ið èia [ið filosofijos – S. J.]  jis ir
ágijo tai, kas teikia naudos kalbëjimo menui“ (Ten
pat, 269e–270a). Ið pirmo þvilgsnio ðis tiesmukas
bandymas susieti iðkalbos menà su antikinës
filosofijos pirminiu pamatiniu interesu gali pasiro-
dyti vien deklaratyvus ir visiðkai neteikiantis
atsakymo á klausimà apie iðkalbos meno poveikio
galià. Todël net Sokrato atþvilgiu labai palankiai
nusiteikæs Faidras ið pradþiø nesusivokia, kurlink
suka ðá syká Sokratas. O ðis jam áprastais palyginimais
kaipmat situacijà iðtaiso. Gretindamas gydymo ir
iðkalbos menus, jis konstatuoja: „Abiejuose reikia
iðmanyti prigimtá, pirmu atveju – kûno, antru – sielos,
jei ketini pasitelkti ne vien águdimà bei patyrimà,
bet ir meistriðkumà, gydymo mene griebdamasis
vaistø ir mitybos sveikatai ir jëgai gràþinti, o iðkalbos
mene – kalbomis ir tinkamais uþsiëmimais suteik-
damas {taip} trokðtamà gebëjimà átikinti, taip pat
dorybæ“ (Ten pat, 270b). O kadangi Faidrui, matyt,
dar ne visai aiðku, kaip èia sielos prigimtis su
prigimtimi apskritai siejasi, tai Sokratas jam áprastu
bûdu – retoriniu klausimu Faidrà nutildo. „Tad negi
manai, kad sielos prigimtá ámanoma vertai perprasti,
nesuvokus visa ko prigimties? (Ten pat, 270c).
Filosofams toks sàryðis gal ir aiðkus, bet Faidrui
vargu, taèiau ðis jau neberizikuoja apsikvailinti
papildomais klausimais. Ir nors Sokratas po to
detalizuoja, kaip reikëtø nustatinëti sielos prigimtá,
o nustaèius priderinti „kiekvienà {kalbos rûðá} <...>
prie kiekvienos {sielos rûðies}“ (Ten pat, 271b),
taèiau jo intencijos jau ir be to detalizavimo visiðkai
akivaizdþios. Juk plaèiau þvelgiant, susieti iðkalbos
menà su dialektikos árankiu nëra pakankama, norint
visiðkai nusavinti tà menà filosofijos reikmëms. Mat
koks nors nepësèias sofistas galëtø ávaldyti dialektiná
samprotavimo bûdà ir pradëti konstruoti tuo bûdu
kalbas net apie visai paikus dalykus. Taigi reikëtø
dar pasirûpinti, kad iðkalbos menas bûtø teisingai
suorientuotas ir turinio poþiûriu. O jau visiðkai tikras
bûdas tai padaryti yra „priskirti“ iðkalbos menui
filosofijos probleminá interesà. Ir nors nûdienos
þmogaus akimis tas „prigimties“ interesas yra gana
abstraktus, taigi lyg ir neturëtø kreipti prie kokio
nors apibrëþto turinio, taèiau sinkretiðkai màstan-
èiam antikos filosofui tas interesas neiðreikðtai
numato jam, kaip filosofui, akivaizdþias vertybines
gaires, kurios ir nukreipia prigimties paieðkas
filosofui rûpima kryptimi. Todël Sokratas ir
neiðkenèia to turinio prikiðamai nenurodæs: jam
akivaizdu, kad prigimties iðmanymas iðkalbos mene
numato galimybæ suteikti „kalbomis ir tinkamais
uþsiëmimais <...> {taip} trokðtamà gebëjimà
átikinti, taip pat dorybæ“ (Ten pat, 270b).  Taigi
teisingas iðkalbos menas turi bûti orientuotas á
dorybæ arba, nûdienos kalba ðnekant, á etiðkumà tiek
jo paþinimo, tiek jo realizavimo prasme, ir jau darosi
visiðkai akivaizdu, kad aptardamas iðkalbos menà
faidriðkasis Sokratas tik formaliai pagrindinëja savo
antrosios kalbos struktûrà ir intencijas. O paèià
antràjà kalbà tada jau galima laikyti teisingo iðkalbos
meno paradigminiu pavyzdþiu. Iðkalbos meno
tyrinëjimø iðvados pradeda rezonuoti su Faidro
pirmojoje dalyje pasakytomis kalbomis, ir tai jau yra
svarstymø baigtinumo þenklas, todël faidriðkasis
Sokratas apibendrina juos patetiðkomis iðvadomis:
„Taigi jei apie iðkalbos menà tvirtini kà nors nauja,
mes pasiklausysime, o jei ne, tai mes taip ir paliksime
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ásitikinæ tuo, prie ko privedë mûsø tyrinëjimas, {pa-
rodæs}, jog tas, kuris neatsiþvelgs á bûsimøjø savo
klausytojø prigimtá, kuris neástengs esiniø suskirstyti á
rûðis ir viena idëja aprëpti visø pavieniø {daiktø}, tas
niekuomet netaps kalbø meistru tiek, kiek ástengiama
þmogui. Be didþiø pastangø ðito pasiekti nebus
ámanoma, taèiau iðmintingajam [filosofui – S. J.] dël
ðio tikslo vertëtø vargti ne dël to, kad galëtø kalbëtis
su þmonëmis ir veikti drauge su jais, o tam, kad
ástengtø kalbëti tai, kas patinka dievams, ir pagal savo
iðgales atliktø visa taip, kad ðiems bûtø miela. <...>
ar tie, kurie uþ mus iðmintingesni, netvirtina, kad
proto turintis þmogus privalo rûpintis ne tuo, kaip átikti
vergijos draugams, nebent ðitai atsitiktø savaime,
taèiau geriesiems savo vieðpaèiams, kilusiems ið
gerøjø“ (Ten pat, 273d–274a).
Ðiose pakiliu tonu pasakytose iðvadose ryð-
këjantis etiðkumo profilis mums turëtø pasirodyti,
ðvelniai tariant, keistas. Faidriðkojo Sokrato antroji
kalba lyg ir leido manyti, kad etiðkumà jis supranta
kaip mylinèiojo rûpestá mylimuoju, taigi lyg ir
sàmoningà rûpestá gyvenimo èia vergijos draugu. O
ir tikrojo Sokrato nuolat kartojama maksima, jog
reikia pasirûpinti siela, kad ji bûtø kuo geresnë,
rodosi, irgi numatë gerumà tam, kuris yra ðalia.
Taèiau dabar Sokratas, atrodo, iðreikðtai sako visai
prieðingus dalykus. Jei tikrasis Sokratas elgësi taip,
kaip ir skelbia jo paskutinës iðvados, tai gal ir
Ksantipë ne be reikalo keldavo skandalus? Negi gali
dþiaugtis þmona tokiu vyru, kuris jei ir parodo jai
dëmesá, tai nebent ðitai atsitiktø savaime? Tikrai
keista dorybë, kuri ignoruoja tuos, kurie yra ðalia.
Tai gal visgi Platonui ir antikos filosofijai apskritai
rûpi visai ne etiðkumas? Ir gal mes tik apsigauname
áþvelgdami, kaip mums rodosi nedviprasmiðkai á
etinius dalykus nurodanèiuose þodþiuose tai, ko nei
Sokratas, nei Platonas visai neturëjo omenyje? O gal
èia kaltas antikos þiûrëjimo, t. y. màstymo, bûdas? Juk
antika màsto sinkretiðkai, taigi ir anonimiðkai, o dël
to nureikðmina individualø þmogø tiek ontologiðkai,
tiek paþintiðkai. Þmogaus gyvenimas èia yra kûno
vergijos nepataisomai iðkreipta sielos egzistencija,
sakytume, savotiðkas prigimtinis dvasinis invali-
dumas. Todël visai logiðka ta egzistencija tiesiogiai
nesirûpinti, nebent ðitai nutiktø savaime. Kokia
prasmë vaikytis ðeðëlá, pritartø mums Platonas?
Uþtat prasminga þvelgti ir veikti ta linkme, kuri
numato tikràjá sielos, taigi ir vien su ja tapatinamo
þmogaus, apibrëþtumà. Kadangi visos sielos lygios
bûèiai, o dievai tobuliausiai realizuoja tà bûtiðkàjá
sielos profilá, tai jie gali bûti èia atsidûrusiam þmogui
tikros egzistencijos provaizdþiu. Todël „iðmintinga-
jam <..> vertëtø vargti ne dël to, kad galëtø kalbëtis
su þmonëmis ir veikti drauge su jais, o tam, kad
ástengtø kalbëti tai, kas patinka dievams, ir pagal savo
iðgales atliktø visa taip, kad ðiems bûtø miela“ (Ten
pat, 273e–274a). Ir antikos filosofas neiðvengiamai
patenka á prieðtaringà situacijà. Màstymo sin-
kretiðkumas lemia tai, kad paþinti jis gali tik
veikdamas. Taigi siekiant paþinti jam rûpimà
etiðkumà, jam reikalingas artimas þmogus, su kuriuo
jis galëtø tà etiðkumà realizuoti. Tikras neapsi-
mestinis etiðkumas numato tikrà pagarbà artimam
þmogui. Todël bûties áþvalgos siekiantis filosofas
staèia galvà neria á tai áþvalgai palankø meilës
nuotyká su dzeusiðkos sielos berniuku ir „kaip dievui
lygø garbina mylimàjá“ (Ten pat, 255a).Taèiau
praktiðkai garbindamas jam artimà þmogø, teoriðkai,
kaip tik kà visiðkai be uþuolankø pasako Sokratas,
filosofas turi jo visiðkai nevertinti. Ðio mums
akivaizdaus prieðtaravimo antikos filosofas tarsi ir
nepastebi. Mat þvelgia jis á viskà „vadeliotojo“, t. y.
nenusavintos teorijos, anonimizuojanèiu þvilgsniu,
kuris tarsi atvirkðèias teleskopas steigia distancijà ir
tolina. Ðitaip þvelgiant, dieviðkai graþus veidas
nukreipia á dievybæ, ir antikos filosofui vertybiðkai
nepadorus etinis artumas, susiklostantis santykyje su
mylimu þmogumi, virsta jam jau priimtinu santykiu su
dievu. Taèiau prieðtaravimas lieka, taigi ir yla anksèiau
ar vëliau turi iðlásti ið maiðo. Ið iðlenda ji dar Faidre
Platonui mëginat pasiaiðkinti kalbø uþraðymo
ypatumus.
Sëkmingai ásiveikæs su kalbëjimo gerai ir blogai
problema, Sokratas prisimena, kad dar „liko
pakalbëti apie tinkamà ir netinkamà {kalbø}
uþraðymà: kuriuo atþvilgiu tai puiku, o kuriuo –
nepriimtina“ (Ten pat, 274b). Uþuot pradëjæs bûtent
apie tai kalbëti, Sokratas kaþkodël visiðkai netikëtai
paklausia Faidro: „Ar þinai – {jei vël ðnekësimës}
apie kalbas – kuo labiau átiktume dievui, {kà nors}
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darydamas ar kalbëdamas“ (Ten pat, 274b)?
Nûdienos þmogui atsakymas á ðá klausimà toks
akivaizdus, kad net pats klausimas galëtø pasirodytø
paikas. Taèiau Faidras, kaip jau áprasta, neþino
atsakymo á ðá Sokrato klausimà, ir tai yra þenklas,
kad klausimas nëra toks paprastas, kaip galëtø
pasirodyti ið pirmo þvilgsnio. Panaðø klausimà vëliau
jau Valstybëje Sokratas uþduoda kitam savo
paðnekovui: „Ar galima kà nors padaryti taip, kaip
nusakyta þodþiais? O gal jau paèia savo prigimtimi
ákûnijimas yra toliau nuo tiesos negu þodis (λογος),
nors daugelis mano kitaip“ (Platonas 1981: 461b–c).
Èia jau ir klausimas suformuluotas apibrëþèiau, ir
atsakymo kryptis nurodyta. Taigi kol kas galima
spëti, kad ir Faidre Sokratas greitai turëtø padaryti
veikimui, ðiuo atveju kalbø uþraðymui, nepalankià
iðvadà. Kad ir kaip bûtø, nuþymëjæs retoriniu
klausimu kalbø uþraðymo problemos sprendimo
kryptá, Sokratas imasi paèios problemos. Kadangi
raðtas nëra nei graikø, nei filosofø iðradimas, tai
aiðkinantis raðto kilmæ, jo pranaðumus ir trûkumus,
faidriðkajam Sokratui tenka iðgalvoti dar vienà mità.
Jame Sokratas perleidþia raðmenø iðradimo
autorystæ egiptietiðkam daimonui Teutui, taip pat
iðradusiam ir daugiau techniðkø graikiðkàja prasme
dalykø – „skaièiø, skaièiavimà, geometrijà ir
astronomijà, dar þaidimà ðaðkëmis bei kauleliais“
(Ten pat, 274e–d). Ið pirmo þvilgsnio raðmenys ir
daimono Teuto „iðrastos“ veiklos rûðys yra,
matematiðkai ðnekant, ne tos paèios eilës dydþiai,
taigi, rodytøsi, ir nereikëtø tarp jø ieðkoti kokio nors
sàryðio. Visgi tarus, kad Platonas savo dialoguose
netuðèiaþodþiauja, ið pradþiø bûtø galima suktis
pigia nuoroda, kad Platonas tik dël iðoriðko
solidumo iðgalvotam daimonui iðgalvoja ir papil-
domø iðradimø. Þvelgiant ðiek tiek ádëmiau, bûtø
galima pastebëti, kad visos iðvardytos veiklos rûðys
esmiðkai numato iðreikðtai abstraktø, t. y. teoriná,
màstymà29. Ðis savo ruoþtu reikalingas þenklinimo
sistemos, t. y. raðmenø plaèiàja prasme. Regimi,
t. y. jusliðkai patiriami raðmenys kaip þenklai ne tik
leidþia operuoti, kaip pasakytø, Platonas, neregi-
momis sàvokomis, bet ir teikia viltá, jais apraðant
màstymo vyksmà ar uþraðant jo rezultatus, fiksuoti
ir iðsaugoti ðiaip jau labai lakø teoriná, taigi ir
filosofiná arba iðminties màstymà. Matyt, kaip tik
tai turëdamas omenyje, Platonas savo iðgalvotame
mite pasiunèia iðgalvotàjá daimonà pas vienà ið
Egipto valdovø – Tamusà pristatyti jo iðradimø.
Teutas pristatë, o Tamusas, kaip ir pridera valdovui,
vertino. „Sakoma, kad apie kiekvienà Tamusas
Teutui atskleidë daug ir gero, ir blogo, taèiau
papasakoti apie tai bûtø ilga [t. y. dialogo proble-
matikos poþiûriu bereikalinga – S. J.] kalba. Kai
atëjo eilë raðmenims, Teutas pasakë: „Ðis mokslas,
valdove, padarys egiptieèius iðmintingesnius ir
geresnës atminties: juk yra atrastas iðminties ir
atminties vaistas“. O anas atsakë: „Iðradingiausias
Teutai, vienas ástengia pagimdyti ávairius menus,
kitas – spræsti apie tai, kokià þalos ar naudos dalá
{ðie menai} suteiks juos vartosiantiems. Ir dabar
tu, bûdamas raðmenø tëvas, ið palankumo jiems
{visiðkai} prieðingai papasakojai apie tai, kà jie
pajëgia. Juos iðmokusiø sieloms {raðmenys} atneð
uþmarðtá, nes nebus rûpinamasi atminties {lavi-
nimu} – juk prisiminti ims pasitikëdami raðtu, ið iðorës
(εξοθεν), svetimø þenklø dëka, o ne ið vidaus, patys
ið savæs. Taigi suradai vaistà (φαρµακον) ne
atminèiai, o prisiminimui; taigi mokiniams teiki
nuomonæ, bet ne tiesà. Jie, daug kà iðgirdæ be
mokymo, manys esà daug þinantys, taèiau dauguma
ið jø liks nemokðos ir nesugebà bendrauti, nes vietoj
iðminèiø bus pasidaræ vien tariamai iðmintingais“
(Ten pat, 274e–275a).
Ðiame mite Platonas sutrauktu pavidalu iðdësto
savo poþiûrá á raðtà, taigi ir kalbø uþraðymà30. Visiðkai
akivaizdu, kad raðtas Platonui kelia rimtà rûpestá.
29 Teorinio màstymo prigimtá adekvaèiau
ásisàmoninæs Descartes’as, tiesa, su savais ak-
centais, besieja já vien su matematika: „ið visø mums
þinomø mokslø tik aritmetika ir geometrija neturi
nieko neteisingo ir netikro“ (Dekartas 1978: 26). O ir
Platonas ant savo Akademijos portalo paskui uþraðo
tik „αγεωµετρητος µηδεις εισιτω“.
30 Kad bûdas, kuriuo Platonas pateikia savo poþiûrá
á raðtà, taigi kad mitas nesukeltø abejoniø Faidro
skaitytojams dël jame pasakytø dalykø tikrumo,
Platonas iðreikðtai supeikia savo paðnekovà Faidrà: „juk
tu þiûri ne vien to, ar ið tiesø yra taip, {kaip sakoma],
ar kitaip (Ten pat, 275c).
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Tas rûpestis mums, jau pernelyg ápratusiems prie
raðto, gali pasirodyti perdëtas. Taèiau Platonui dar
gyva sinkretinio màstymo pajauta, ir, matyt, kaip
tik tos pajautos kontekste pasimato raðto keliama
grësmë. Sinkretinis màstymas dël savo visumiðkumo
turëtø neþinoti vidaus ir iðorës skirties. O raðtas
atsiranda tarsi ðalia sinkretinio màstymo, taigi ir
numato tokià skirtá, kuri turëtø þeisti sinkretinio
màstymo vientisumo (integralumo) pajautà. Raðto
iðoriðkumas tiesiogiai patiriamas kaip raðmenø
iðoriðkumas, kaip þenklø svetimumas. Sinkretiniame
màstyme þenklas yra tarsi perregimas ir dël to
nepastebimas, nes sinkretiðkai màstantis þmogus
þenkle ið karto „mato“ reikðmæ. Toks áprotis dar
iðlikæs ir, matyt, nuo sinkretinio màstymo maþiausiai
nutolusiame kasdieniame màstyme, kuris nepastebi
„daikto“ þenkliðkumo, bet jame ið karto mato
reikðmæ31. Tiesa, bûtø galima pasakyti, kad Platonas
tam tikra prasme jau pastebi „daiktø“ þenkliðkumà,
nes „daiktai“ jam jau virsta vien ðeðëliais (jusliðkai
patiriamais þenklais), primenanèiais idëjas (sàvo-
kas). Ir nors logiðkai nuosekliai màstant, toks
suvokimas jau turëtø potencialai sprogdinti
sinkretinio màstymo vidujybæ, taèiau „daiktai“ yra
sinkretinio màstymo dalis, taigi tokie natûralûs ir
áprasti, kad jø þenkliðkumo (ðeðëliðkumo) paste-
bëjimas dar nesutrikdo sinkretinio màstymo
savimonës. Uþtat raðto þenklø – raðmenø iðoriðku-
mas ir svetimumas ið karto krinta á akis. Todël Raðtas
ir iðrodo kaip sinkretinio màstymo iðorybë. Kaþkaip
sugebantys priminti mintinius turinius raðmenys
tarsi vagia juos ið sinkretinio màstymo ir potencialiai
já skurdina. Ðitaip þvelgiant raðtas netgi gali bûti
traktuojamas kaip sinkretinio màstymo susveti-
mëjimas. Taèiau kaip tik susvetimëdamas màstymas
iðsivaduoja ið ligtolinës tarnystës tradicinëms
vertybëms. Raðte ákurdinti turiniai darosi autono-
miðki tiek, kiek autonomiðkas tampa pats raðtas. Su
tokiais turiniais jau galima elgtis kaip tinkamam,
todël èia jau gali realizuoti savo prigimtinæ laisvæ ir
teorinis màstymas. Tiesa, sinkretinis màstymas ið
pradþiø dar tarsi laiko raðtà savo globoje, nepaste-
bimomis màstymo áproèiø gijomis valdydamas á raðtà
ákeltus turinius. Todël pirmieji filosofai, net
palaipsniui ásisàmonindami màstymo logiðkumo
taisykles ir jas jau sàmoningai taikydami á raðtà
ákeltø turiniø autonomiðkam apdorojimui, pagreèiui
tuos turinius apmàsto ir pagal dar gyvus sinkretinio
màstymo áproèius. Todël jø màstymas, þvelgiant
raðte grynëjanèio teorinio màstymo poþiûriu, iðrodo,
ðvelniai tariant, sujauktas ir vëliau ar anksèiau ápuola
á neáveikiamus prieðtaravimus, kuriø tie, Parmenido
þodþiais tariant, dvigalviai filosofai net nepastebi.
Taèiau áþvalgesni jau pastebi ir pastebi tiek, kiek vis
nuosekliau persiima raðte realizuojamu teorinio
màstymo poþiûriu. Bene toliausiai ðia linkme
nuþengia elejieèiai su tuo paèiu Parmenidu
prieðakyje. Vadovaudamiesi vien loginiais argu-
mentais, jie pagaliau iðsiaiðkina ir filosofijos dalykiná
sieká – bûtá – ir tais paèiais argumentais labai
nuosekliai mëgina atsiriboti nuo sinkretinio
màstymo. Taèiau tie loginiai argumentai, pavyzdþiui,
Zenono aporijos, kad ir kaip subtilûs, neátikina ne
tik filosofø bendrapilieèiø, bet ir paèiø elejieèiø
negelbsti nuo sinkretinio màstymo áproèiø. Rodosi,
toks nuoseklus Parmenidas, iðmàstæs esant vien bûtá,
sinkretinio màstymo ágûdþiø veikiamas paverèia jà
rutuliu. Akivaizdu, kad vien logikos tiems ágûdþiams
áveikti nepakanka, ir antikoje pasirodo sofistai, kurie
suranda tikrà bûdà atsiriboti nuo sinkretinio
màstymo. Uþuot logiðkai skainiojæ nuo sinkretinio
màstymo medþio lapelius ar lauþæ jo ðakeles, jie
kimba á paèias jo ðaknis, t. y. savuoju þmogaus matu
devalvuoja sinkretiná màstymà apibrëþianèias
pamatines vertybes. Jø siekiai lemia tai, kad ta
devalvacija jie izoliuoja jiems terûpinèià kasdienio
màstymo pusæ. Pirmieji filosofai mëgino atsilauþti
nuo sinkretinio màstymo kepalo didesná ar maþesná
kriaukðlá, o sofistai jau atsirëþia visà jo pusæ.
Keldami jà á raðtà, jie ima apdoroti jos turinius vien
pagal veikliais likusius, vertybine anihiliacija ne-
nureikðmintus, sinkretinio màstymo áproèius. Iðskir-
dami jø siekiams reikðmingus màstymo áproèius ir
juos savo ruoþtu apraðinëdami, jie kuria retorikos –
iðkalbos meno taisykles. Nors sofistai kaip niekas
31 Ðá paikà kasdienio màstymo poþiûrá neiðreikðtai
perima visos ne itin toli nuo to poþiûrio nuþengianèios
„empiristinës“ filosofijos, kurios beviltiðkai mëgina ið
jusliðkai patiriamo „daikto“ iðkrapðtyti nejusliðkà sàvokà.
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kitas iðplëtoja raðto valdas, taèiau jiems raðto
iðoriðkumas dar nekrinta á akis, nes jie ne tiek
atskiria raðtà nuo sinkretinio màstymo visumos, kiek
pajungia já atsirëþtajai jo pusei – kasdieniam
màstymui32. Uþtat polemizuojanèiam su sofistais
Platonui raðto iðoriðkumas ið karto krinta á akis.
Sofistø iðtobulintam raðte jis aptinka jam kaip
filosofui vertybiðkai visiðkai svetimà turiná, ir atsiribo-
damas nuo to turinio, priverstas steigti distancijà ir
paties raðto atþvilgiu. Kadangi sofistai,
nureikðmindami etiðkàsias vertybes, nutraukë tas
nepastebimas vertybines gijas, ankstyviesiems
filosofams siejusias raðtà ir sinkretiná màstymà, tai
Platonui jau tenka dirbtinai pajungti raðtà toms
vertybëms33. Negana to, filosofai raðte realizuoja savo
specifiná màstymà, ne tik nutolusá nuo kasdienio
màstymo, bet neretai jam visiðkai prieðingà. Sofistiniø
kalbø turiningas ryðys su áprastu kasdieniu màstymu
maskuoja sofistinio raðto iðoriðkumà, o nestandartinis
filosofø màstymo turinys dar papildomai pabrëþia
raðto prigimtiná iðoriðkumà. Todël Platonas ir sako:
„Raðtas, Faidrai, turi kaþkà siaubingà, kuo jis ið
tiesø panaðus á tapybà – mat jo palikuonys stovi kaip
gyvi, taèiau jei jø ko nors paklaustumei, jie labai
iðkilmingai tyli. Taip esti su uþraðytomis kalbomis:
galëtum pamanyti, kad jos ðneka kà nors suvok-
damos, bet jei tik kas jø paklausia apie kà nors ið to,
kà jos pasakoja, norëdamas pasimokyti, jos nuolat
nurodo kaþkà vienodo ir visuomet tà pat. Kiekviena
kalba, kartà uþraðyta, yra mëtoma ir vëtoma visur
kur – tiek tarp iðmananèiø þmoniø, tiek tarp tø,
kuriems visiðkai nedera {jos skaityti}, tad ji neþino
su kuo privalu kalbëtis, o su kuo – ne. O jei tàja
kalba visai nesirûpina ar neteisëtai peikia, jai visuomet
reikia tëvo pagalbos, nes pati ji neástengia nei apsiginti,
nei atskubëti sau á pagalbà“ (Ten pat, 275d–e).
Raðto bëdà Platonas linkæs áþvelgti raðmenyse,
kurie, jo akimis, taip pat stingdo gyvà màstymà, kaip
tapyba stingdo gyvenimà. Ir nors nusisekæs
paveikslas, pavyzdþiui, koks nors peizaþas mums turi
savaiminæ vertæ, taèiau þvelgiant referentiðkai, t. y.
jo atvaizduojamo dalyko poþiûriu, tas peizaþas yra
gyvasties praradimas, ir Platonas já ironiðkai
pavadintø natiurmortu, jei tik kas jam toká terminà
pasufleruotø. Platonà suprasti nesunku. Filosofijà
apibrëþianèios vertybës labai grieþtai struktûruoja
ir hierarchizuoja þmogaus patirtá, ir visas regimybës
pasaulis, taigi ir menai siauràja prasme, nublanksta
prieð neregimà bûtá. Vertybinë orientacija lemia ir
platoniðkàjà argumentacijà, kuri tokiu atveju
nebûtinai atskleidþia tikràjà dalykø padëtá, o neretai
jà netgi nuslepia. Ir ðiuo atveju bëda, matyt, ne
raðmenys. Raðmenys, t. y. þenklai, tik nurodo á tam
tikrus mintinius turinius, ir Platonà, matyt, trikdo
raðte atsidûrusios kalbos (mintinio) turinio ir gyvos
kalbos turinio neatitiktis. Todël jis ir prabyla apie
kità raðiná, kuris yra „tikras pirmojo {raðinio} brolis“
(Ten Pat, 275d–e) ir kuris yra raðomas á þmogaus
sielà. Èia jau nesunku nuspëti, kad Platonas turi
omenyje antrosios savo kalbos kontekstà. Juk èia
ðëlo iðtiktas filosofas, kalbëdamasis su dzeusiðkos
sielos berniuku, pratæsiant raðymo analogijà, irgi
raðo raðiná, taèiau á berniuko sielà. Kalbëjimas ðia
prasme pagimdo du raðinius, du brolius – vienà,
raðomà raðte, o kità, pastebimà jau to pirmojo
raðinio retrospektyva, raðomà sieloje. Tas kitas
raðinys, tiesà sakant, yra labiau pirmas, nes jis
raðomas á sielà filosofo ir berniuko dialogo metu34.
O raðinys raðte, jei ir atsiranda, tai tik jau apraðant
buvusá dialogà35. Platoniðkai þvelgiant, abu raðiniai
yra veikimo (darymo) bûdai, abu kyla ið kalbëjimo,
o todël abu yra vertybiðkai skurdesni uþ patá kalbë-
jimà36. Mes, þvelgdami ið veikimo pozicijos, matyt,
32 Plg.: „Juk þodis gimsta mus paveikus iðoriniams
daiktams, t. y. jusliðkai patiriamiems dalykams. <...>
Jei jau taip, tai þodis negali paaiðkinti iðoriðko dalyko,
bet veikiau jau atvirkðèiai – iðorinis dalykas yra tai, kas
paaiðkina [sureikðmina – S. J.] þodá“ (Gorgias B, 3 (85);
in: Diels (II) 1922: 245–246).
33 Plg.: „Idant kalba bûtø gera ir puiki, nejau
oratoriaus protas neprivalo suvokti tiesos apie dalykà,
kurá ruoðiasi aptarti?“ (Platonas 1996: 259e).
34 Plg.: „..mat kai tik kas nors, pasirinkæs tinkamà
sielà, su iðmanymu pasodina ir pasëja joje kalbø...“ (Ten
pat, 276e).
35 Plg.: „Tu kalbi apie iðmananèio þmogaus gyvà ir
turinèià sielà kalbà, kurios atvaizdu teisëtai galima bûtø
pavadinti uþraðytàjà {kalbà}“ (Ten pat, 276a)?
36 Plg.: „Ar þinai – {jei vël ðnekësimës} apie kalbas –
kuo labiau átiktume dievui, {kà nors} darydamas ar
kalbëdamas“ (Ten pat, 274b)?
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sakytume atvirkðèiai, kad veikiau jau veikimas,
pavyzdþiui, etiðkas elgesys, gimdo atitinkamà
kalbëjimà37, o jau uþraðyta kalba mums bûtø treèias
vanduo nuo kisieliaus, t. y. nuo etiðkumo. O ir
platoniðkoji ðëlo samprata labai aiðkiai numato
veikimo pirmumà màstymo atþvilgiu. Tik nutikus
ðëlui, filosofà apima palanki jam rûpimø turiniø
temizavimui bûsena. Juk ir tikrasis Sokratas labai
nedviprasmiðkai kalbëjo apie tai, sakydamas, kad
tikrai paþinti galima tik tikrai elgiantis, ir atvirkðèiai.
Taèiau Platonas þvelgia ið vadeliotojo, t. y. teorijos,
pozicijø ir þodþiai (idëjos) jam vertingesni ir tikresni
uþ darbus. Tuo paèiu þvilgsniu þvelgiant, ir
kalbëjimas, dël sinkretinio poþiûrio vis dar suaugæs
su màstymu, yra tiesioginis operavimas þodþiais
(idëjomis), o jau raðymas tiek á raðtà, tiek á sielà tada
jau bûtø antrinis produktas, kuris dël to neiðven-
gimai yra pirminio produkto – aktualiai susi-
klostanèio, gyvo kalbëjimo (màstymo) kokybës
praradimas. Kalbëjimà ir màstymà neiðreikðtai
siejantis Platonas èia nepastebi màstymo ir raðto
formaliàja prasme, t. y. þenkliðkumo neatsiejamos
giminystës. Juk dialektiðkai specifikuotam màstymui
þenklai reikalingi tiek kalbëjimui, tiek raðymui.
Sinkretiðkai màstantis Platonas patá màstymà tarsi
praþiûri ir iðreikðtai kalba tik apie kalbëjimà bei
raðymà, t. y. stebi màstymà kartu su jo reiðkimosi
bûdais38. Raðytiná màstymà Platono akimis
nuskurdina jo þenklai, t. y. raðmenys, kurie „stovi
kaip gyvi, o jei jø ko nors paklaustumei, jie labai
iðkilmingai tyli“ (Platonas 1996: 275d). Taèiau
teorinis màstymas kokybiðkiau skleidþiasi gyvame
kalbëjime, matyt, ne dël jo „raðto“ arba þenklinimo
fonetinës formos kokiø nors iðskirtiniø ypatybiø, bet
veikiau jau dël to, kad jis dar yra lydimas kalbëjimo
konteksto. Kaip mums galëtø pasakyti E. Levinas,
tai, kas pasakyta, èia dar neatsiskyræ nuo paties
sakymo. Sakymas, Faidro atveju – santykis tarp
filosofo ir mylimo berniuko nepastebimai prisodrina
tai, kas pasakyta, ne tik papildomø reikðmiø, bet ir
vertybiniø akcentø. Visa tai netelpa á raðtà, kuriame
lieka tik nuogas (bekontekstis) tai, kas pasakyta.
Todël Platonui akivaizdu, kad kalbëjimo ábrolis raðte
yra daug skurdesnis uþ patá gyvà kalbëjimà. Raðto
bëdà Platonas mato jo iðoriðkume, kurá, rodytøsi,
lyg ir tiesiogiai lemia akivaizdþiai iðoriðki raðmenys,
o jau kalbëjimas jam iðrodo kaip prigimtinës
kokybës nenustojanti vidujybë. Taèiau þenklø iðorið-
kumas tai tik áproèio dalykas: tik naujai vartojami
þenklai rodosi iðoriðki, o áprasti praþiûrimi ir ðia
prasme tarsi tampa vidiniai. Todël kalbëjimas yra
kokybiðkesnë vidujybë ne kokio nors beþenkliðkumo
prasme, o savo nepastebimo ryðio su kontekstu
poþiûriu. O ir raðte besiskleidþianèio filosofavimo
bëda, matyt, slypi èia atsidûrusio filosofavimo
turinio iðoriðkume sinkretinio màstymo turinio
atþvilgiu ir tereiðkia to visuminio sinkretinio turinio
netektá. Atsiskyræs nuo sakymo, o siauriau þvelgiant,
nuo konteksto, raðtas pamirðta èia ásiðaknijusá
nepamirðtamà dalykà – αλεθεια ir, uþuot buvæs
atminties ir iðminties vaistas, neða uþmarðtá. Todël
faidriðkajam Sokratui akivaizdu, kad geresnis ir
pajëgesnis yra „raðinys, kuris – kuomet ágyjama vis
naujø þiniø – raðomas á besimokanèio sielà: jis ástengia
ir apsiginti, be to, moka kalbëtis {bûtent} su tuo, su
kuriuo dera, taèiau moka ir patylëti“ (Ten pat, 276a).
Juk tas raðinys – tai vertybinës permainos, ðëlo metu
susiklostanèios besimokanèio berniuko sieloje39.
37 Plg.: „Ið tiesø tai, kas pasakyta {le dit}, man nëra taip
svarbu, kaip pats sakymas {le dire}“(Levinas 1994: 35).
38 Sinkretinis màstymas anonimizuoja màstymo
subjektà, todël to màstymo refleksija irgi yra neiðven-
giamai anonimizuojamojo pobûdþio. Negalëdamas
nusavinti savo paties màstymo, antikos filosofas pri-
verstas eksproprijuoti save, t. y. sieti tame màstyme
aptiktas puses su iðoriðkai pastebimais apibrëþtumais.
Palaipsniui iðskiriant màstymo turiningàsias puses –
kasdiená ir etiðkàjá màstymà, jos susiejamos atitinkamai
su kûnu ir siela. Meilës santykio kontekste atskleidæs
dar subtilesnæ skirtá paèiame etiniame màstyme, Pla-
tonas priverstas jà formuluoti to màstymo sklaidos
iðoriðkai pastebimomis formomis – kalbëjimu ir raðymu.
39 Plg.: „tik tose kalbose, kurios ko nors moko bei yra
sakomos mokslo dëlei ir todël ið tiesø yra áraðomos á sielà,
tiktai kalbose apie teisingumà, groþá bei gërá esama aiðkumo
ir tobulumo, kurie verti rimtø pastangø. Apie tokias kalbas
jis turëtø pasakyti, kad jos yra {tartum} tikri jo paties sûnûs,
visø pirma apie tà, kurià jis pats yra iðradæs, o po to – apie
pastarosios palikuonis ir brolius, kurie vertai tik sudygsta
kitose {þmoniø} sielose“ (Ten pat, 278a–b).
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Mat ðëlas, kaip mums pasufleruotø M. Buberis, yra
santykis Að–Tu, arba, kaip jam pritartø E. Levinas,
yra sakymas. O jau raðte atsidûrusi kalba tëra
atitinkami skurdesni produktai – Að–Tai arba tai,
kas pasakyta. Platonas ðiø modernistiniø ir postmo-
dernistinø pavadinimø neþino, taèiau savais þodþiais
kalba, matyt, apie tà paèià skirtá. Jis negali
nepastebëti ðëlo metu susiklostanèio etinio santykio
konkretumo. O juk Að santykyje su Tu, veido
akivaizdoje susiklosto visiðkai konkretus etiðkas
elgesys, paliekàs vertybiná áraðà sieloje. Gëris
neátelpa bûtá, taigi neásiraðo ir á raðtà, taèiau á
konkreèià sielà jis ásiraðo. Dël to paskui tokia siela
gali atsiliepti dialogo, sakymo metu ásiraðiusioms
kalboms giminingu kalbëjimu ir apginti tà kalbëjimà.
Juk tas áraðas sieloje yra dviejø þmoniø santykyje
susiklosèiusi visiðkai apibrëþta atsakomybë, kurios,
kaip ir ðëlo, siela iðvengti negali. Ji negali kalbëti ir
veikti kitaip, nei jà ápareigoja ta konkreti atsa-
komybë. O raðte atsidûrusi, tiesiog raðmenimis
uþraðyta kalba yra tarsi gyvos pirmiau paminëta
prasme kalbos mumija. Joje nëra nei vertybiø, nei
atsakomybës, taigi ir jokiø garantijø, kad jà
skaitanèiajam ta kalba primins jos provaizdá – gyvàjà
kalbà. Todël ji yra tarsi naðlaitë ir reikalinga jà
paraðiusiojo tëvo, to, kuris ja pasirûpintø, kuris jà
apgintø, kuris parinktø jai vertà sielà, kuris tiesiog
atsakytø uþ jà40 . Kalbà uþraðæs (tëvas) jau nebegali
spëti paskui jà, taigi belieka tik melancholiðkai
stebëti, kaip kenèia mëtomos ir vëtomos uþraðytos
kalbos. Taèiau atsispirti raðymo pagundai sunku.
„Taigi. Bet panaðu, kad paiðdykavimo dëlei jis
[filosofas – S. J.] vis dëlto uþsës raðmenø sodus ir
raðys: mat raðydamas jis sukaupia prisiminimø lobius
sau paèiam – tam metui, kai atslinks senatvë,
uþmarðties amþius, – ir kiekvienam, kuris norëtø sekti
jo pëdomis; jis apsidþiaugs stebëdamas sudygstanèius
ðvelnius þelmenis. Tuo metu, kai kiti þmonës
smaginasi kitaip besilinksmindami – keldami puotas
ir panaðias pramogas, jis, galima tikëtis, laikà praleis
þaisdamas bûtent taip, kaip að sakau“ (Ten pat,
276d). Taigi ir Platonas iðdykavimo dëlei uþsëja
filosofijos raðto dirvonà iki ðiol mus stulbinanèiais
bei þavinèiais, bet kartu ir apsiginti nesugebanèiais
dialogais, su kuriais paskesnieji filosofai, ir net tik
filosofai, elgësi kaip tik panorëjæ. Ir nors Platonas
tarsi kalba apie sàmoningà iðdykavimà, taèiau, ko
gero, nemano, kad vien tik iðdykauja. Juk net ir
nuvertindamas raðto komunikacines galimybes, jis
kaþkodël pasilieka viltá, kad jo uþraðytais prisi-
minimø lobiais galës pasinaudoti tie, kurie „norëtø
sekti jo pëdomis“. Taigi Platonas, nors ir peikia raðtà,
matyt, visgi tikisi, kad ðis gali perteikti þinojimà.
Platonas mano, kad paverþia ið sofistø vien iðkalbos
menà, taèiau ádëmiau þvelgiant, jis periima ið jø raðte
autonomizuotà màstymo áranká. Sofistai tà áranká
siejo ne vien su logikos taisyklëmis, bet ir su jø
poreikiams – átikinëjimui reikalingomis retorikos
taisyklëmis, iðskirtomis ir perimtomis ið sinkretinio
màstymo ágûdþiø visumos. Platonas pajungdamas,
kaip jam rodosi, iðkalbos menà filosofijà api-
brëþianèioms vertybëms ir tø vertybiø provo-
kuojama kryptimi specifikuodamas kalbø kons-
travimo bûdà, susiaurina tà màstymo bûdà iki
dialektikos. Màstymo bûdo refleksija – jo taisykliø
formulavimas jau yra þenklas, kad tie, kurie tai daro,
jau yra ásisàmoninæ màstymo autonomiðkumà. Juk
ir Descartes’as gerokai vëliau apibrëþinëja, kaip jam
rodosi, tikro màstymo bûdà – kuria proto vado-
vavimo taisykles, prabyla apie metodà, matyt, todël,
kad savàja formule cogito ergo sum nusavindamas
màstymà dar akivaizdþiau suvokia to màstymo
autonomiðkumà. Platonui ir antikai apskritai
màstymo autonomiðkumà atskleidþia sofistai,
susiedami iðkalbos menà su raðtu. Apie tai nedvi-
prasmiðkai byloja net paties Faidro struktûra. Juk
jo atspirties taðkas – Lisijo kalbos ritinëlis, taigi
uþraðyta kalba, provokuojanti raðte – uþraðytame
dialoge, kitus ritinëlius ir veikiai tø ritinëliø
konstravimo bûdø refleksijà.  Kitaip negu Des-
40 Ar paskaitos „skaitymas“ ið pageltusio lapelio,
aptriuðusios knygos ar tvarkingos atminties vis dar
reiðkia, kad „tëvas“ yra ðalia „raðomos“ kalbos? Kà ir
kur áraðo toks „skaitymas“? Ar ámanoma tikëtis tebûnie
tikru improvizuotu kalbëjimu padaryti ðimtà unikaliø
áraðø á ðimtà auditorijoje „nutûpusiø“ sielø? Kokia tokio
„skaitymo“ apskritai prasmë? Ar jis nëra tik raðto
atmaina, taigi ar galëtø bûti ir raðtu iðreikðtai keistinas?
Gal pakanka atëjus á auditorijà iðdalyti paskaitos
konspektà ar net nevarginant kojø iðsiuntinëti vien
konspekto nuorodà internete?
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cartes’as, nei sofistai, nei Platonas dar nenusavina
màstymo, taigi ir jo autonomiðkumà gali ásisà-
moninti netiesiogiai, t. y. kaip autonomiðkumà tø
iðoriðkai savarankiðkø veiklos rûðiø, kuriose ðis
realizuojasi, taigi kaip iðkalbos ir raðto auto-
nomiðkumà. Todël ir svarsto Faidre Platonas
iðreikðtai ne tiek apie teorinio màstymo specifi-
kavimà dialektikos „rûðimis“, bet veikiau jau apie
kalbëjimà bei raðymà gerai ir blogai. Taèiau nors
kalba apie vienà, omenyje turi ir kita, ir jau
ásisàmonina tas konstruktyvios veiklos galimybes,
kurias atveria raðte realizuotas ir dialektiðkai speci-
fikuotas teorinis màstymas. O ásisàmonindamas
skuba jomis pasinaudoti, kurdamas savo nuostabius
dialogus, ir negali nejusti, kad raðtas èia nëra
atsitiktinis dalykas. Todël ir nenumoja lengva ranka
á kalbø raðymà ir filosofavimo ágûdþiø perteikimo
viltis sieja su juo, bet pagreèiui ir baisisi tuo raðymu.
Baisisi tiek, kiek dar neapsisprendæs, ar atsiduoti
vien raðto (dialektiðkai specifikuoto màstymo)
stichijai, ar dar mëginti iðsaugoti ið Sokrato (sofistø)
paveldëtà filosofavimui taip svarbaus konkretaus
þmogiðko santykio specifikà. Juk jam akivaizdu, kaip
ir rodo antroji faidriðkojo Sokrato kalba, kad
filosofui rûpima tiesos lygumos áþvalga yra tiesiogiai
nulemta visiðkai konkretaus etiðkos prigimties
santykio tarp mylinèio filosofo ir mylimo berniuko.
Mes galëtume patikslinti, kad tos áþvalgos turinys ir
yra tas ypatingas dviejø artimø þmoniø santykyje
susiklostantis etiðkumas – mano (Að) konkreèios
ribos (susilaikymas) artume su kitu (Tu). Taèiau jam
akivaizdu ir tai, kad á raðtà (teorijà) tos konkretybës
neákelsi. O jei ir ákelsi, tai kuo ten virs tik visiðkai
konkretus tegalintis bûti realus, gyvas etiðkumas, jei
ne iðkilmingu, bet negyvu abstrakèiu moraliniu
pamokymu apie susilaikymà mylint, taip ir nepasa-
kanèiu, kur yra konkreti tobulo artumo su kitu riba41.
Taigi jei ir pasiseka filosofui iðgyventi ðëlà ir net,
palankiai susiklosèius aplinkybëms, pamatyti akies
kraðteliu iðsvajotàjà tiesos lygumà, tai net ir
norëdamas pasidalyti tuo nepaprastu savo dvasios
nuotykiu su kitais, jis negali to padaryti. Nes tas
bûdas, kuriuo filosofija skleidþiasi, yra kurèias tam,
kà ji nori temizuoti42. Taèiau kito bûdo nëra, o ir
tas, kuris yra, turi ne tik trûkumø, bet ir savø
pranaðumø. Platonas palengva persiima pra-
naðumais – raðtu ir raðte realizuojamo dialektiðkai
specifikuoto teorinio màstymo konstruktyviomis
galimybëmis. Jis mëgina teorinæ kûrybà raðte
vertybiðkai pajungti jo, kaip filosofo, akimis
svarbiausiajai gijai, siejanèiai tà kûrybà su jam dar
taip gyva sinkretinio màstymo pajauta43. Ðis
restauracinis judesys provokuoja raðte realizuojamo
ir sinkretinio màstymo gretinimà, kurá Platonas ir
iðgyvena kaip iðorybës ir vidujybës disonansà.
Ðirdimi (vertybëmis) likdamas sinkretiniame
màstyme, o galva (màstymu) jau tvirtai stovëdamas
raðte, jis baisisi raðto kurtumu gyvai realybei, bet
jau negali atsispirti jo nepaprasto konstruktyvumo
vilionëms44. Kurdamas tobulus, iðgrynintus, graþes-
nius uþ patá gyvenimà dialogus, jis iðgyvena
dviprasmiðkà jausmà, todël ir sako, kad raðtas yra
φαρµακον, t. y. narkotikas45.
Baiminasi ir grauþiasi, matyt, tik pradedantis
narkomanas. Mes juk nesibaisime ir nesigrau-
þiame... Beje, kaip jums internetas?
41 Kaip niekas kitas puikiai suvokdamas etinio
santykio ypatingumà E.Levinas atsisako teorijos provo-
kuojamo „tradicinio“ siekio: „Mano uþdavinys nëra
kurti etikà. Mëginu tiktai ieðkoti jos prasmës“ (Levinas
1994: 91).
42 Plg.: „Vakarø filosofinë tradicija mano akyse nei
akimirkai neprarado teisës á paskutiná þodá. Ið tiesø, viskas
turi bûti iðreikðta jos kalba. Taèiau galbût ji nëra pirminës
bûtybiø prasmës vieta; vieta, kurioje prasideda tai, kas
turi prasmæ“ (Levinas 1994: 15–16).
43 Plg.: „Visø pirma bûtina suþinoti tiesà apie
kiekvienà aptariamà ar apraðomà dalykà, po to – pajëgti
visa kà apibrëþti, remiantis kaip tik ðia tiesa, o apibrëþus
iðmanyti, kaip toliau {tà dalykà} skirstyti á rûðis – tol,
kol bus {aptikta} tai, ko jau negalima suskirstyti“
(Platonas 1996: 277b).
44 Plg.: „Fonetinis raðtas, kad ir koks abstraktus ir
arbitralus bûtø, iðsaugo ðioká toká ryðá su reprezen-
tuojamo balso esatimi, su galima jo esatimi apskritai,
taigi ir su kokio nors jausmo esatimi. O raðtas, kuris
radikaliai nutraukia ryðius su phone, galbût yra racio-
naliausia  ir efektyviausia mokslinë maðina: jis nebe-
atliepia jokiam geismui ar veikiau geismui jis paskelbia
mirtá“ (Derrida 2006: 401).
45 Plaèiau þr. Derrida 1968: 70–197.
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Áteikta 2007 05 10
Two relatively separate parts could be distinguished
in Plato’s dialogue “Phaidros” – the first one, en-
compassing three speeches on love and the second
one, discussing the art (τεχνη) of eloquence. The
paper deals with the second part of the dialogue in
which Plato tries to cope with the problems of talking
and writing. The problems are prompted not only by
the very structure of the dialogue that provokes the
necessity to reflect the advantages and shortcomings
of the written speeches. Philosophizing in general
develops as an activity that implements itself in wri-
ting. Therefore, the problem of the relation between
philosophizing and writing is bound to arise sooner
or later. It is demonstrated here that it is the sophists
who achieved most in relating philosophizing and
writing. While creating their rhetoric, they isolate the
art of eloquence. Plato exploits the fruits of sophists
PHAIDROS: SPLENDOUR AND MISERY OF LOGOGRAPHY
Skirmantas Jankauskas
S u m m a r y
and binds the art of eloquence to the values that
constitute philosophizing. The privatization of the art
of eloquence for the needs of philosophy results in
dialectical specification of theoretical thinking. Dialec-
tical thinking realises itself in writing, which discloses
the autonomy of theoretical thinking. The autonomy,
in its turn, reveals the constructive possibilities of
dialectical thinking and the impossibility to convey
the ethical content of philosophizing into writing.
Thus, writing forces Plato to deal with a certain
ambiguity: he condemns writing for its deafness to
live philosophizing, yet he can not avoid using it as a
tool of philosophizing. That is why Plato refers to
writing as having the effect of a drug.
 Keywords: eloquence, writing, philosophizing,
theoretical thinking, truth, dialectics.
